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Mara a régié szavunkat is elérte a ,végzete”, a kdzhelyszerivé valas.
Ez egyben azt is jelenti, hogy sokszor feleslegesen, és ami ennél
sokkal rosszabb, pontatlanul vagy helytelendl alkalmazzak.
Politikusok, gazdasagi szakemberek, Ujsagirdk stb. divatszerden
hasznaljak anélkil, hogy pontosan megjeléinék, hogy az adott kontex-
tusban mit is értenek alatta. Nagyon sok fogalom és megkézelitési
mad keveredik egymassal. ,Mentsegként” felhozhaté — a mara szintén
kdzhellyé lett tétel —, hogy a széles kéri elterjedés ellenére a régid
fogalma tartalmilag mind a mai napig nincs egyértelmien definialva, a
kilénbdz6 tudomanyagak régidfelfogasa ugyanis jelentésen eltér
egymastol (pl. a szociologia a kulturdlis identitds szempontjat tartja
els6dlegesnek, a kozigazgatas-tudomany a terilleti igazgatasi
funkciokat, a féldrajztudomany pedig a térszerkezeti, természeti
jellemzék alapjén vizsgalddik). Magyarorszag esetében az egységes
meghatarozast — a mar emlitett diszciplinaris kildnbségek mellett — az
is neheziti, hogy a nyugat-eurépaihoz hasonlé regionalizmus nem
alakult ki. A kézigazgatasi értelemben vett régidknak nincsen térténel-
mi gy6kerlik, hagyomanyuk, sét, ha a régiéhoz tarsitjuk a modern kor
altal elvart funkciokat, Um. 6nkormanyzatisag, sajat forrasok, 6nallé
fejlesztéspolitika, intézményfenntartas, akkor nalunk soha nem is
léteztek régiok. ,A regionalizmus vita nalunk nem az un. kemény
regionalizacio kdrébe tartozik, amely térténelmi, etnikai, kulturalis bazi-
son autondémiara vagy éppen nemzeti szuverenitasra térekszik, hanem
kdzotti decentralizaciordl van sz6” (Palné Kovacs 1999: 75).

A teriilet tudomanyok kozott tdbbé-kevésbé konszenzus van abban,
hogy a régié a lokalis szint feletti s a globalis szint alatti egység, azaz
mezoszint, amelynek a keretei mar nem lokalisak és még nem &llami-
ak. Tovabb szikitve, illetve Magyarorszagra adaptalva pedig: a
megyeinél nagyobb, de az orszagosnal kisebb tertileti egység. Ezt a
megkdzelitést alkalmazom én is akkor, amikor az Un. kdzépszintrdl
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adok rovid torténeti attekintést. Az elméleti tipizalason tallépve
(homogen, illetve funkcionalis régid), a gyakorlati szempontok alapjan
vizsgalom a régi6 fogalmat, azaz a konkrét alakot 6It6, hatarokkal
kérilvett formacidt, az intézményesiilés lehetséges maodjat igyekszem
felvazolni. A kézigazgatasi régid' az tehat, amelyet figyelemmel
kisérek a térténelem szemilvegén at, és amelynek kialakulasi
lehetdségeit és esélyeit vizsgalom.

Jelen dolgozattal nem vallalkkozom egyértelm( allasfoglalasra, célom
annak érzékeltetetése, hogy érvek sokasaga hozhaté fel a régié és a
megye ellen, de mellette is. Az olvaséra marad az a feladat, hogy le-
tegye a sajat voksat a megye vagy a régié mellett.

Térténeti attekintés — a kdzépszint

Magyarorszagon a terileti iranyitas legfontosabb egysége mar tdbb
mint egy évezrede a megye, s bar szamuk, kiterjedéstk, elnevezésiik
tobbsz6r mddosult, de a megyeszerkezet Iényegében valtozatlanul
fennmaradt. A megye olyan, az allamisag egészét feldleld térkategoria,
amely — mindenkor a teriileti kozépszintet jelentve — a politikai és tar-
sadalmi kdzélet, valamint a kdzigazgatas térbeli kerete, és amelyet
egyszerre jellemzett a valtozas és a stabilitas kettdssége. Nem szabad
azonban megfeledkezniink arrdl sem, hogy sokszor bizonyult a tar-
sadalmi-gazdasagi haladas kerekkotéjének is. A magyar megyerend-
szer egyik leggyakoribb, a térténelmi atalakulds szempontjat alkal-
mazo, felosztasa a kiralyi, nemesi, modern polgari, illetve a tanacs- és
az Uj 6nkormanyzati megyére vald szakaszolas.

' A kdzigazgatasi régid egy Osszefoglaldé megnevezés, emellett szamos mas névvel is illetik, dm. adminisztrativ,
intézményesiilt régio, politikai-adminisztrativ, dnkormanyzati vagy allamigazgatéasi régid. Még nem kristalyosodott ki,
hogy a kiildnbdz6 elnevezések vajon szinonimak-e vagy alkategdriak, de a dontd tényezd a jogositvanyok kdre.

Az érdekek gyakorlati megvaldsulasakor Iétrejévé masik tipus, tervezési-fejlesztési régio keretei és terei gyakran egy-
beeshetnek (Magyarorszagon is ez a kérdés: a tervezési-statisztikai régiok keretei jelentsék-e egyben a kdzigazgatasi
lehatérolast is?). A két tipus kdzotti eltérés legfébb ismérve az, hogy mig a kdzigazgatasi beosztas szikkségszerlen le
kell hogy fedje az egész orszég teriiletét, addig ez a tervezési-fejlesztési régiok esetén nem szikségszerd.
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A keresztény kiralysadg megalapitasakor terileti-szervezeti valtasra is
sor kerlt: a torzsi terileteket kiralyi varmegyékbe szervezték,
ugyanakkor Erdélyben egy regionalis jellegl hatalmi-kdzigazgatasi
képz6dmény, az erdélyi vajda® intézményének kialakulasa is
megkezdddétt. Ma mér a torténettudomany altal elfogadott tény, hogy
a Szent Istvan altal alapitott megyék szama és kiterjedése nem pon-
tosan meghatarozhatd, és az is, hogy keveredik benne a kdzhatalmi és
a magangazdasagi-igazgatasi funkcié. A megyehatarok megszilar-
duldsa, illetve a megyék szamanak kialakulasa a XII. szazad végére
tehetd. A Szent Laszl6 és Kényves Kalman altal meghdditott teriletek,
Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia nagytérségi egésziikben
illeszkedtek be a kdzigazgatasi struktiraba, és regionalis jelleglket
mindaddig megérizték, mig magyar fennhatésag alatt alltak.

A kiralyi varmegye helyére 1épd nemesi varmegye® is tobbszéri at-
alakulason ment at, folyamatosan valtozé politikai szereppel és
stllyal®. A moh&csi csatavesztés természetesen a megyerendszert®
sem hagyta érintetlendl. A térok felszdmolta a megyerendszert, a kira-
lyi teriletek - a valtozd nagysaguk ellenére - képviselték a jog-
folytonossagot, ahogy az 6nalld erdélyi fejedelemség is a nemzeti
hagyomanyok folytatoja volt, bar tovabbra is drizte a sajatossagait.

A térokok kilizése utani korszakban Maria Teréziahoz fliz6dnek az els
reformlépések. Kiszélesitette a kdzigazgatas feladatait, és 1768-as
fGispani utasitasa el6szor foglalta keretbe a varmegyei igazgatas
egészét. Az atalakitas célja egyértelmien a kdzpontositas volt, azaz az
osztrak hatalom befolydsanak er@sitése. A megyék azonban mind
inkabb a nemzeti gondolat és a hagyomanyok letéteményeseivé, az
uralkodd ellensulyava valtak.

*A vajda a kiraly személyét képviselte a megyerendszer felett. Erdély a térténelem soran kiilén palyat futott be”, sajatos
kdzjogi-kiilpolitikai egységet alkotott, melyet egészen a kiegyezésig CErzétt. EHCEl az id(Eszaktol kezdve azonban csak
torténeti, foldrajzi téregység, de a lakossaganak nagy része mindvégig megCErizte kildnalldsanak tudatat.

Az Aranybulla 1267-es meguijitasakor torvényesitik orszagos szinten a megyét. A kirdlyi rendelkezés értelmében
megyénként 2-3 nemes vesz részt a fejérvari torvénynapon.

‘Erdély, de bizonyos szempontbél az Alféld (a jaszok és a kunok sajtos teriileti jogallasa miatt) helyzete is kiildnleges
volt, sajatos kdzigazgatasi rendszerik volt.

°A nemesek nem adtak fel a megyei tudatukat, mas megyéhez csatlakozva tartottdk megyegyiléseiket. A nemesei
megyének tehat nem a tertiletisége volt a [ényege, hanem a személyhez kotott jogok és kivaltsagok gyakorlasa.
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Il. Jozsef nem méltanyolta a megyék nemzeti és térténeti hagyo-
manyait, erszakkal, abszolutista modszerekkel felllrél akarta
véghezvinni modernizacids térekvéseit. Ez volt az elsé kisérlet a
megyerendszer felszamolasara, az orszag regionalis alapon t6rténd
felosztasara. Az uralkodd 1785-ben 10 adminisztrativ kertiletet hozott
létre, minden megyét besorolt valamelyik ala, élikdén a kerlleti biz-
tossal. A kdvetkezd évben megsziintette a megyegydléseket, azok
csak orszaggy(lésikdvet-valasztasra voltak Gsszehivhatok®. A régi
rend - a kiraly haldlaval - 1790-ben allt vissza.

ST
5 e [+17

Il. Jozsef teriileti beosztasa
1. Megyeszervezddésen kivili jasz, kun, hajdu, székely és szész tertiletek
2. Katonai hatarérvidék 3. Erdélyi Nagyfejedelemség
4. Temesi Bansag 1718-1778 5. Horvatorszag és Szlavonia
6. Kertiletek 7. Kertiletkézpontok
(Forras: Hajdu Zoltan (2005): Magyarorszag kézigazgatasi féldrajza)

°A reform nem tartott sokdig, a kiralynak a haborikhoz ugyanis egyre tdbb katonara volt sziiksége, az joncok megajan-
lasa pedig a megyék dolga volt. A konfliktusban az uralkodé maradt alul.
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A XIX. szazad elejére a megyei kozgyilés allamépitd és toérvényhozd
befolyassal rendelkezett. Onkormanyzati jellege rendkiviil magas szint(
volt: a maga valasztotta tisztségviselbk intézték a megyei nemesség
lgyeit, az igazsagszolgaltatas teriileti letéteményeseként mikddott,
tovabba a rendeleteket torvényességi szempontbdl megvizsgélhatta,
és ha azokat torvénytelennek itélte, akkor nem hajtotta végre. Ez a
korszak volt hatalmuk csucspontja, a megye allam volt az allamban. Az
1848. marciusi-aprilisi tdrvényekkel azonban megrenditették a rend-
szer alapjat. A népképviseleti orszaggyléssel eltérolték a megyék az
orszaggyllési kdvetkildési jogat, a felhatalmazast, illetve a vissza-
hivast: a megye megsz(int a térvényhozas részese lenni. A nemesség
tehat a sajat érdekein fellilkerekedve éssze tudta kapcsolni a fejlédést
a torténelmi értékek meglrzésével.

A forradalom és a szabadsagharc leverése utan a kézponti hatalom -
nem ,tanulva” a kalapos kiraly kudarcabdl - ismét csak erészakkal
kivanja megvaldsitani a modern polgari allamszervezet létrehozasat,
Ujfent szembeszegiilve a tradicidkkal, s igy tovabb erésitve a megye
nimbuszat. Ekkor ker(ilt sor masodizben egy radikalis - a megyerend-
szert negligdlé - kdzigazgatasi valtoztatasra. Az orszagot elészor
kilenc, majd 1849 oktberében 6t katonai kertiletre osztottak. Eliikdn
katonai, és a melléjik beosztott miniszteri biztosok alltak. A
megyéknek ebben az idében csak adminisztrativ szereplk volt, 6nallé-
saggal nem rendelkeztek.

"Egy-egy keriilet 6-10 varmegyébdl &llt, Erdélyt és a Partiumot, valamint a hatarérvidékeket és a négy déli megyébdl
alakitott szerb vajdasagot és a temesi banséagot kihagyva a betagozasbdl. A kerlleti székhelyek kivalasztasakor féként a
cséaszarhliség szamitott.
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Az dnkényuralom regionalis teriiletbeosztasa a ,,Bach-korszakban”

1. Katonai hatarérvidék 2. Kertiletek és a kilén valasztott térségek: I. Pest-budai
kertilet, 1. Soproni kertilet; lIl. Pozsonyi keriilet, IV. Kassai kerllet, V. Nagyvéradi
kertilet, VI. Erdély, VII. Szerb Vajdasag és Banség, VIII. Horvatorszag és Szlavéonia
3. Akézigazgatasi teriiletek székhelyei 4. A kdzigazgatasi teriiletek hatarai
5. Orszaghatar
(Forras: Hajdu Zoltan (2005): Magyarorszdg kézigazgatasi féldrajza)

A Bach-korszak intézkedeseit — a Il. Jozsefi elvetélt atalakuléssal
egyetemben - elrettentd példaként emlegetik, mint a kényszer-regio-
nalizacio” eredményeit, amelyek egyarant figyelmen kivil hagytak az
etnikai, a foldrajzi és a torténeti elemeket.

A kiegyezés utani korszak — tlllépve a megye térténeti szerepén, bar
megfogalmazasaiban a hagyomanyokra hivatkozva - a polgari megyé-
vel fémjelezhetd. Ekkor a megye hataskdre, a megyei dnkormanyzat
jelentésége lényegesen lecsdkkent, mozgaskérét a kormanyzat erétel-
jesen korlatozta, tdbbek kdz6tt elveszti igazsagszolgaltatasi® jogkérét.
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Ezzel parhuzamosan tanui lehetiink az allamigazgatas egyfajta hivatali
regionalizmusanak, bar az agazati iranyitas terileti szintre vitelében a
sokféleseg és a sokszin(ség érhetd tetten. A térvényhatdsagok terdlet-
rendezese az 1876. évi 33. tc. ltal valdsult meg, és kisebb korrek-
cioktdl eltekintve egészes 1920-ig érvényben volt. A szabalyozas leg-
fontosabb eleme az, hogy megsziintette a teriileti jellegd, feudalis ere-
detli dnkormanyzatokat, s talan az orszag térténete soran el@szér
egyetemlegessé tette a megyebosztast.

A Horthy-érdban - a tandcskdztarsasagi® intermezzo utan - az 1918
el6tti jogfolytonossag hangsulyozasaval alkottdk meg az 1923. évi 35.
tc.-et. Ennek Il. fejezete régzitette a megyei kdzigazgatas Uj terileti
rendjét. Mindvégig hangsulyoztak azonban, hogy az orszag hatarait
nem tekintik véglegesnek, ezért csak az Uj allamhatér altal kettévagott
csonka megyeket egyesitették. A megyei kozigazgatas kereteit az
1929-es 30. tc. hatarozta meg, amely aztan - kisebb valtoztatasokkal -
egészen a tanacsrendszerig érvényes maradt: rendelkezett az dnkor-
manyzati testlletek Ujjaszervezésérdl (a tdrvényhatésag egyetemét a
térvényhatosagi bizottsdg képviselte, tagjait valasztottak). A két
vilaghaboru kozott a megyei dnkormanyzat - bar veszitett jelen-
t6ségébdl -, mint terlleti egység a kdzigazgatas meghatarozéja, min-
den allamigazgatasi szerv a megyére vagy azok csoportjara éplilt.

A 1. vilaghabor( utani Uj strukturdban a létezé reformelképzelések
kézll - a politikai dominanciaja alapjan - az MDP javaslata valdsult
meg. Az 1949-es alkotmany meghatérozta a kdzigazgatast és ezen
bellil a megyék szerepét és helyzetét, a részleteket pedig az |. tanacs-
térvény tartalmazta. Felszamoltdk az 6nkormanyzati jellegl igaz-
gatast, totalis kdzpontositasra keriilt sor, azaz a tanacsokat part-
iranyitas ala helyezték, kimondva ala-félé rendeltségik jellegét.

*1871: a kiralyi birésagok étrehozasa

*Mind a jarési, mind a megyei beosztas atfogé rendezésére tdrekedtek, idejikbe azonban csak Zala megye

szétvélasztasa ,fért bele”.
"pl. Komaromot Esztergommal, Bereget Szatmérral
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A jogi atalakitdssal parhuzamosan lezajlott a teriiletbeosztas
mddositasa is: a megyék szama 25-r6l 19-re csokkent, s létrehoztak
Nagy-Budapestet.

Ujabb, bar nem tdl 1ényeges valtozast hozott a Il. tanécs-torvény,
amely ugyan megerdsitette a tanacstestileteket a végrehajto bizottsa-
got rovasara, de a tényleges hierarchiaban nem tértént valtozas
egészen 1971-ig. Ekkor a lll. tandcstérvény fogalmazta djra a tana-
csok szerepét, visszahozva az dnkormanyzati jelleget, amely azonban
- a rendszer jellege miatt - nem a korabbi fogalmi kérben érvényesiilt,
hanem csak szlkitetten, specialis jelentéssel: a szervezeti-jogi
feltételek, a gazdasag alapjai, a testiiletek felértékelddése az, ami erre
utal.

Arendszervaltas a terileti hatalmi szerkezetet sem hagyta érintetlendil.
Az alkotmany mddositasaval egyforman 6nkormanyzati jogot kaptak a
kbzsegek, a varosok, a févaros és kertiletei, valamint a megyék. Az
onkormanyzati térvénnyel azonban a telepiilések kerlltek kulcspozi-
ciéba, mig a megyék elveszitették terileti integrald szerepiiket és poli-
tikai befolyasukat, alapvetéen kdzépfoku intézményfenntartéi és
iranyitd szerepkdrre karhoztattak. Ezzel parhuzamosan kéztarsasagi
megbizotti intézményrendszerrel ismét egy sikertelennek mindsitheté
kisérlet vette kezdetét. Kialakitdsakor ugyanis csak kézigazgatasi
szempontok alapjan hataroztak meg makédési teriletiiket, 7 egységre
osztva az orszagot, de figyelmen kivll hagytak a gazdasagi, ellatasi és
kulturalis vonzasokat. Révid, 4 éves m(ikddésik nem tudta meggydzni
a politikusokat |étlik szilkségességrdl, ezért az 1994-t6l regnald uj kor-
manyzat felszamolta rendszerét. Bar 1996-ban elfogadtak a terliletfej-
lesztési torvényt, ez sem oldotta meg a Iényegi problémat, a hatalom
decentralizalasat, a megyék onkormanyzatként torténé megerdsi-
tésének ugyanis tovabbra sem akadt tdmogatoja. Inkabb létrehoztak a
terlletfejlesztési tanacsokat, illetve - a NUTS 2 Il szint( - tervezési-sta-
tisztikai régidkat, tovabb fokozva ezzel a mar addig is elég z(irzavaros
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helyzetet.” A’90-es évek a megyekérdés terméketlen, sikertelen vitaja-
val maltak el. Sem az uniés csatlakozasig, sem az azéta eltelt kdzel
harom évben - a terlileti kézépszint megyei vagy regiondlis kiépitése
és megerdsitése tekintetében - nem sikeriilt semmilyen konszenzusos
megoldast kialakitani.

A szétaprdzottsdg, a finanszirozhatatlansag miatt méra egyénteti az a
vélemény, hogy a jelenlegi rendszer tovabb igy nem mikddtethetd,
raadasul finanszirozhatatlan is.

*Merthogy a megyének nem biztositottak a NUTS Il szintet, ill. a NUTS-ban gyakor-
latilag értelmezhetetlen a megye

Ervek pro és kontra

Mint azt mar a bevezetémben is emlitettem, a régiot a magyar politikai
és tudomanyos gondolkodasban a megye és a kdzponti szint kdzé
beékelbdott terlileti szinttel azonositjak. Az alapkérdés hosszu ideig
valtozatlan forméja volt, hogy milyen teriileti keretek kdzétt, milyen
hataskorrel jojjenek létre, és hogyan épilienek be a megyei és az
orszagos szint kézé. Napjainkban azonban egy Ujabb felvetéssel is
kiegésziilt a sor: a jelenlegi rendszerbe val6 integralasuk helyett a
megyék kivaltasa, illetve helyettesitése is lehetseéges-e altaluk?
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Az alabbiakban dsszegydijtéttem a megye vs. régid vitaban elhangzott

érveket és ellenérveket:

A megye melletti érvek

A régiot partolok érvei

az allamalapitas 6ta - a szamtalan moderni-zaciés
kisérlet ellenére - 1étez6 teriileti kategoria

az orszag foldrajzi tagoltsaga inkabb térségi alapl
(pl. Alfold, Dunantdl), nem pedig megyei

vélasztas utjan Iétrejovd koztestiilet iranyitja, tehat
énkormanyzat, 6nallé politikai egység

az &talakitas igénye nem kérddjelezhetd meg, de
nem kell megsziintetni a megyét, mint kdzigaz-
gatasi és dnkormanyzati kdzépszint( teret, ha nincs
helyette garantaltan jobb

kdzigazgatési kdzépszintnek tekinthets; a kdztestileti
jelleg az Uni6 altal is preferéltabb, annak ellenére is,
hogy a méretik és a népességtik alatta marad az uniés
atlagnak

Magyarorszag a kézepes |élekszamu és terlletd
orszagok soraba tartozik, igy a terlleti kézigaz-
gatasi rendszernek is ehhez kell alkalmazkodnia,
a tarsadalmi és torténelmi hagyomanyai meg-
tartasaval

a regiondlis szintnek nem kell szikség-szer(ien
dnkormanyzati jogositvannyal rendelkeznie a
kezdetektdl, ennek hianyaban is alkalmas a hozza
telepitett allami kézigazgatasi, fejlesztési felada-
tok ellatasara: a kdzigazgatasi-fejlesztési regional-
izaciot szerves fejl6dés eredményeként valtja fel a
magasabb minGségi fok, a regionalis dnkor-
manyzat

létiik magaban hordozza a lehet6séget, hogy kom-
plex (nkormanyzati, kbzigazgatasi, terliletfejlesztési)
feladatellatasra alkalmassa valjanak: Ujfajta valasztasi
rendszer (a kistérség-re épitett képviselettel), valodi
decentralizacio az allam részérdl

a terlleti érdekek korszeriibb, kiegyensu-lyozot-
tabb megjelenitésére alkalmasabbak

a terlleti kdzigazgatas gondjai nem Ujabb szintek
létrehozasaval, hanem a meglévék kon-
szolidalasaval oldhaté meg

a kétség kiviil szikséges racionalizalas, atalakitas
kisebb megrazkddtatassal és koc-kazattal,
valamint rvidebb idé alatt és kevesebb anyagi
aldozattal is megvaldsithatd, megyei keretek
kozott

raciondlisabban miikddd, olcsébb kozigazgatas, a szol-
géltatd &llam létrejttének lehetbsége: az 0 &llami-
kozOsségi gazdasagfejlesztési, szolgaltatasszervezési
feladatok, infrastrukturdlis beruhdzasok - a technikai
fejlédéshez val6 alkalmazkodas kdvetelménye miatt is -
ma mar csak nagyobb Iéptékben szervezhetbek

a teriilet, gazdaségfejlesztés szamara a régié az opti-
malis mérték: a tervezési-statisztikai régiok jol ileszked-
nek a NUTS-rendszerbe, kivald kiindulasi alapot jelen-
thetnek a politikai régi6 felé valé elmozdulasban

a fentiekbl adédéan az  etatizmus
megszlnésének, de legalabb csokkentésének
lehet6ségét hordozzék a régiok
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A megye elleni érvek

A régio elleni érvek

a jelenlegi megyeformaciok nem rendelkeznek
torténelmi legitimacioval (csak hét megye egyezik
meg valamelyik t6rténeti varmegyével)

szerepik az intézményfenntartasra degradalodott,
nincs koordinalé szerepiik, policy-formalé erejik;
a rendszervaltas elétti erés megyei tandcsi pozi-
ciok a dekoncent-ralt szervekhez kerlltek

a jelenlegi, az unios forrasok felhasznalasahoz ,elvart’
tervezési-statisztikai régiok mesterségesen létrehozott,
Snkormanyzatisag nélkUli egységek, csak gazdasagsz-
ervezési funkcitt tltenek be, tovabbi legitimitasuknak az
(n. 2/3-ados térvények felhatalmazasanak hianya szab
gatat (az EU részér6l ez nem s elgiras = a kbzigazgatas
nemzeti hataskér!)

mivel a 20076l kezd6dd EU-s koltségvetési periddus-
ban sem lesznek 6nalld ROP-ok, ezért nyilvanvalo, hogy
akormanyzat ott sem regionalizal, ahol pedig semmilyen
korlat nem alia Utjét — igy megkérddjelezhetévé vahat a
NUTS 2 régiok léte is

teriiletlik nem elég nagy ahhoz, hogy hatékony
teriiletpolitikai egységgé valjanak

nem tlinik biztositottnak, hogy a jelenlegi megyei
feladatok attelepitésével a szolgaltatdsokat
igénybe vevdk helyzete javulna

nem késziltek el azok a szdmitasok, elemzések,
amelyek bizonyithatnak, hogy a kézépszinti
kozigazgatas régiok formajaban jobban mikédne,
mint megyei keretek kozott

a tardalomban elenyész6 azoknak a szama, akik
egy megyénél nagyobb kozigazgatasi egységet
tamogatnanak

,a kétfejl megye”: a megye, mint tényleges énko-
rmanyzat az Onkormanyzashoz szlkséges
eszkdzok nélkill, illetve a megyei fejlesztési tanac-
sok dnkormanyzatisdg nélkil, de pénzlgyi
eszkozok birtokaban

stlyos személyes érdeksérelmek - a megyei szin-
ten létezd hierarchia az ,6sszevonasok” hatasara
felbomlana, kevesebb lenne az eloszthaté pozicio
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A magyar kézigazgatasi mezoszint atalakitasanak kérdései az ezredfordulon

Ahol ennyi érv és ellenérv is elhangzik ugyanabban a targyban, ott
nem vall tUl nagy batorsagra kijelenteni, hogy a terlleti atalakulds, a
decentralizaci6 ma még ellentmondasokkal terhes, sok tekintetben
kidolgozatlan, szakmai érvekkel, szamokkal nem kelléen megalapo-
zott. Ezt tdmasztja ala az is példaul, hogy a jelenlegi kormanyzat
tényként kezeli a két Uj szint, a kistérseg és a régid komplex
kiépitésének szlksegessegét, mikdzben sem a telepilési, sem a
megyei szintet nem elemezték atfogdan. Ezzel szemben a szakma
egységesen dllitia, hogy Magyarorszagon egy, minden feladatot ellatd
kdzépszint elegendd, a kistérség, a megye és a régié egyltt nem
kezelhetd.

A régioépités folyamata, néhany lehetséges régioformacio

A régidepités, a regionalizalas folyamata soran a teljes allami és énkor-
manyzati igazgatast, a hataskéroket, a finanszirozast is at kell alaki-
tani. Ez a feladat az egész allami-politikai berendezkedést érinti. A
régidépités stratégiaja soran el6szér az alkotmanyos kereteket kell
tisztazni. Itt elsdsorban a terileti szint definidlasara és a valasztasi
technika meghatarozasara kell gondolnunk.

A kdvetkez0 1épés annak tisztazasa, hogy milyen funkcidkat szannak az
egyes szinteknek, igy a régionak is. A hataskérok, forrasok elosztasa elsé-
sorban kormanyzati kompetencia. Egyrészt eleget kell tenni a hatékonysa-
gi kbvetelményeknek, masrészt azonban egyetlen kormany sem érdekelt a
terleti hatalmi (ellen)pdlusok |étrehozasaban, sajat jogkdreinek korla-
tozasaban. Ezért a folyamat tébbnyire elhizddik, és sikeressége féként a
terlileti szint nyomasgyakorld képességétdl fligg. (Palné Kovdcs 1999)
Alapvetéen az alabbi &gazatok, illetve feladatok azok, amelyeknél gaz-
dasag- és tarsadalomfejlesztési célbdl regionalis dimenzidban kellene gon-
dolkodni (Horvath M. 2004):
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- térszervezdi szerepkdrben:
= terliletrendezési, -fejlesztési terv elkészitése és elfogadasa,
= uni6s tdmogatasok esetében tarsfinanszirozasi szerepkort ellatésa,
programozas, a felhasznélast ellendrzése;
= gazdaségfejlesztési stratégiat készitése, végrehajtasa, ennek keretében a
kkv-k, az elmaradott térségek tamogatasa.
- kbzszolgaltatasok térségi szervezésének keretében:
= kdrnyezetvédelem és hulladékgazdalkodas;
= héalézatos kdzlizemi szolgaltatasok esetében reguldcids funkcidk ellatasa;
= intézményfenntartas: regiondlis kérhazak, képz6kdzpontok, kutatdintézetek.
- kbzfeladatok ellatasa:
= kdzszolgaltatasok szervezése;
= régidmarketing;
= nemzetkdzi kapcsolatok.

Ha a kdzigazgatasi régiok bevezetése elddntétt ténnyé valik, akkor
meg kell hatarozni, hogy milyen keretek kdzétt intézményesiiljenek: (]
vagy a régi helyére 1épé szintként valésuljon meg a régié. Ez elsésor-
ban - a szakma altal kidolgozott javaslatokat felhasznalva - politikai
dontés eredménye.

Amikor mér a szintek szama és funkci6ja kérvonalazédott, akkor keril-
het sor kdzjogi tartalmuk kidolgozasara. A legcélravezetébb megoldas
az, ha a regiondlis szint kdzjogi intézményesilese fokozatosan nyeri el
a teljes jogu dnkormanyzatisagot: regionalis tertiletfejlesztési tanacsok
- dllamigazgatasi régid" - politikai/dnkormanyzati régio™ (Palné Kovacs
1999). Amennyiben a regionalis atalakulas teljes kérd, ugy a létrejévé
Uj terlleti formacioban egyszerre jelenik meg a regiondlis 6nkor-
manyzat valasztott szervként; a fejlesztési régié a sajat Operativ
Programjait ROP-jat iranyitd, ellenérzé és kifizetd hatosagként; az
onkormanyzati tarsuldsi forma intézményfenntartoként, valamint az
allamigazgatasi hivatali szerv (Horvath M. 2004).

"'ha a regionalizlt &llamigazgatas terileti hatérai, kézpontjai megfeleltetheték
kozvetlendl valasztott képviselStestilet és az dnkormanyzati alapjogok alkotmany altali biztositasa
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A magyar kézigazgatasi mezoszint atalakitasanak kérdései az ezredfordulon

A folyamat lezardsa a hatarok kijeldlésével torténik. A régiok
lehatarolaséra a kilénbdzé szakmai kérdkben szamtalan elképzelés
létezik, amelyek oldhatjak a jelenlegi aranyossagi, székhely-
elérhetdségi®, illetve funkciondlis problémakat, de ezek megsziin-
tetése az orszag adottsagai miatt nem lehetséges.

A mai megyebeosztasbol el lehet indulni felfelé, ekkor a megyék
0sszevonasaval kisrégios (kétmegyés struktira = 9-10 egység),
kdzépregionalis (3-4 megye tarsulasaval 6-7 ilyen egység krealhato,
szamos kuldnbdz0 Gsszetetellel, pl. Baranya-Somogy-Tolna vagy
Zala-Somogy-Baranya), illetve nagymegyés, nagyregionalis™ (3-4
egységbdl: Dunantul, Eszak, Alféld, Budapest és vonzaskdrzete) rend-
szer johet létre. (Ez utébbi felosztds erénye az, hogy nem Kkell
megoldani a kis- és kdzéprégids beosztas esetén felmerild vitas
kérdéseket, mint példaul Zala megye a Dunantllnak melyik részéhez
kétédik inkdbb, hasonldan Veszprém megye is; tovabbi pozitivum a
tervezési-statisztikai feladatok kénnyebb és egyszeribb ellathatésaga.)
Mind a nagy-, mind a kbzépregiondlis elképzelésnek tobb eldfutara is
volt, a kilénbdz6 javaslatok egészen a XX. szdzad elejéig tekintenek
vissza: A '20-as években statisztikusok egy csoportja a mezégazdasa-
gi termelés tajaibdl kiindulva 18 (n. gazdasagi vidékre tagolta az
orszag teriiletét, belélik létrehozva a Dunantili dombosvidéket, az
Alféldet, valamint az Eszaki dombvidéket. Ugyanekkor Princz Gyula a
kdzuti gdcpontok alapjan 162 olyan kdzpontot talalt, amelyek kordl
aranyos terlleti jaras és bel6lik 14 megye hozhatd létre.

A probléma forrsa az, hogy a hazai térszerkezetben a régiokdzpontként szdba jéhetd varosok féldrajzilag peremhe-
lyzetliek, mig a kdzponti elhelyezkedés(iek csak ,masodvonalbeli” centrumok.

“A torténelmi Magyarorszagon a Kérpat-medence - elsésorban fdldrajzi értelemben vett - nagytéjai voltak: a Nagyalféld,
a Kisalfld, a Dunantul, az Eszaknyugati-Feridék, az Eszakkeleti-Felvidék, Erdély, a Drava-Szava kdze. Az orszag jelen-
legi teriletéhez kézilik - teljes terjedelmében - csak a Dunantul tartozik. A Kisalfoldnek kozel felét, az Alféldnek a déli
harmadat és az észak-keleti részét a szomszédos orszagokhoz csatoltak. A Felvidékbdl pedig csak az Eszaki-kizéphegység
vonulata esik ma mar magyar fennhatéség ald. Hazank mostani természeti-foldrajzi beosztasa tehat jelentésen eltér a
korabbitol, és eszerint az Alféld, a Kisalféld, a Nyugat-magyarorszagi peremvidék, a Dunantuli-dombvidék és a Dunantuli,
valamint az Eszaki-kizéphegység nevezheté meg nagytajként.
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Erdei Ferenc 1939-es tervében 80 varosi kdzpontra tesz javaslatot, és
kiiktatva a megyéket — a févaroson kivil — hét tartomanyi kdzépvarosi
kdzponttal (Gyér, Szombathely, Pécs, Szeged, Miskolc és Kassa)
alakitana ki az egységeket. 1956-ban — Rakosi Matyashoz kéthetéen
— politikai indittatasbdl 12 megyés rendszerre™ akartak atrajzolni az
orszag teriiletét. Perczel Karoly 1958-63 kozott készitette el csoportja-
val az orszag elsé atfogo jellegl telepliléshaldzat-fejlesztési tervét,
amely 3 kdzponti (budapesti, székesfehérvari, szolnoki) és 6 per-
iférialis (miskolci, debreceni, szegedi, pécsi, nagykanizsai, gyori)
regidra osztotta fel az orszagot, a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
tanulmanya pedig 1960-ban 10 régiot™ jeldlt meg. A regionalis
tudomany kortars képvisel6i kdzil is szamosan elkészitették
javaslataikat, példaul Nemes Nagy Jézsef (1997) a nagyrégids
beosztas hive, Hajdu Zoltan (1997) tébbféle verziét is felrajzolt a kis-
és kdzépregiondlis megoldasra, csakigy mint Toth Jozsef (1997) és
Szigeti Emé (2001).

A fentiekkel ellenkezd iranyba, lefelé is ,haladhatunk’, ekkor a kis-
megyés konstrukcid jonne létre a 19 megye felosztasaval: a rendszer
végpontjat a jelenlegi kistérségi beosztas, illetve varosmegyék (a
varosok a vonzaskodrzetlkkel) jelenthetnék, vagy ezek kdzott
helyezkedhetne el. Ez a fajta megoldas Bibo Istvan nevével fonddott
0ssze: el6szér 1946-ban sziletett meg Erdeivel kdzds - 75-80 egység-
bl allé - varosmegyés javaslata, dnkormanyzati alapu mikodéssel.
Bibd6 munkassagaban 1975-ben ismét visszatér ez az elem: az
Orszagos Teleplléshalézat-fejlesztési Koncepcidra épitett elkép-
zelésében 70-110 egysegbdl allitotta fel varosjardsos (a varos és
vidéke egylttese) rendszerét.

"*Komarom, Tolna, Vas, Veszprém, Nograd, Heves és Csongrad esett volna ,aldozatul”, a tervet csak a politikai
események hiusitottak meg.

"*Kozponti Iparvidék (Budapest kzponttal), Eszaki Iparvidék (Miskolc), Debrecen vidéke, Fels6-Tisza-koze (Szolnok),
Délkelet-Alfold (Szeged), Duna-Tisza-kdze (Kecskemét), Kisalfdld (Gy6r), Kdzép-Dunantuli Iparvidék (Veszprém),
Délkelet-Dunantdl (Pécs), Délnyugat-Dunantul (Nagykanizsa)
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A regionalizalddast elésegité tényez6k kdzé az eddig hangsulyosként
szerepl6kon (pl. régi6 elhelyezkedése, gazdasagi potencidlja, az
orszag tarsadalmi, kozigazgatasi felépitése, a regionalis érdekartikula-
ci6 stb.) tul mind inkabb ,felzarkozik” a regiondlis identitas", valamint a
tarsadalmi és kulturalis beagyazottsag vizsgalata. A térségi identitas a
tarsadalmi identitdstudat szerves részekent értelmezhetd, melynek
alapjan az egyén a személyi kapcsolathalonal (network) tagabb, féld-
rajzi kategoriakkal meghatarozhat6 tarsadalmi csoport tagjanak érzi és
vallja magat. A helyi, terlleti, kézjogi és politikai strukturak legitimalasa
jelentds mértékben mulik a helyi tarsadalom identitasan, sét a helyi
kétédés Uj fejlesztési erd és forras alapja is egyben. A kdzdsségi
aspektus tehat semmiképpen sem hagyhaté figyelmen Kkivl.
Fokozatosan kell bemutatni mind a tarsadalom egészenek, mind a
kisebb csoportoknak azokat az elénydket, amelyekkel elészér a ter-
vezési, ezt kdvetben pedig az Onkormanyzati régidé megléte és
mikddése jar. fgy juthat elegendé idé a regionalizalodasra, mint
szervesen fejlodé folyamatra, és immar elegendé tapasztalat bir-
tokaban természetes igényként alakulna ki a régidszervezés
kévetelménye. A helyi, illetve a kistérsegi szinten jelen Iévd, de sokszor
ma még rejtett eréforrasok ugyanis befektethet6k lennének a
regionalis (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis) fejlesztésekbe. Az Uj tér-
beli keretek kialakitdsanal tehat figyelemmel kell lenni arra is, hogy
azok valamiféle regionalis identitasra is épiiljenek.

A régidépités stratégidja semmiképpen sem épilhet a megyékkel
szembeni ,keresztes hadjaratra.” Ma még nem lathat6, hogy a terilet-
fejlesztési régidk 6nkormanyzativd intézményesilhetnek-e, ahogy az
sem tudhato, hogy a magyar tarsadalom képes-e befogadni a régidkat
a megyék helyén (Palné Kovacs 1999).

Az identitas mibenléte, ,szamszerisitése” azonban tudomanyosan is nehéz feladat. Emellett 6ridsi informaciohiannyal
is szembe kell nézni e téren, nem beszélve a fogalmi, médszertani bizonytalansagokrdl. Kiildndsen érvényes ez a
regionalis identitasra, ahol még nehezebb mérni a kotddés gyokereit, az elvarasokat, a régié vonzasat, imazsat.
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Osszegzés

Onkormanyzati-kbzigazgatasi régick a mai magyar allamteriileten
sohasem mikddtek tartdsan, a Habsburg abszolutizmus eziranyu
kisérleteit pedig nem az 6nszervezddési, dnkormanyzati térekvések
motivaltak. A regionalis tradicional ugyanis erdsebb volt a politikai
uralom alapjat képezd allam-megye kapcsolat, amely tulsdlyaval mind-
végig meg tudta gatolni, hogy barmilyen mas, terileti alapon
szervez6dd képzédmény” dsszefliggé rendszerré valjon. Ha mégis
valamilyenfajta regionalis hagyomanyrél beszélhetiink, az az
allamigazgatason tuli szféranak kdszdénheté. llyen hagyatékként
foghat6 fel a torténelmi egyhazak szervezédése (lasd pl. katolikus
érsekségek), valamint a tékés gazdasaghoz, kdzlekedéshez szorosan
kétddé nagy intézmények, szervezetek - a szocialista éraban is meg-
marad? - terliletbeosztasa (lasd posta-, vasit-igazgatésagok, a banya-
kapitanysagok stb.).

Talan e révid tanulmanyban siker(ilt érzékeltetnem, hogy a régié nem
méret kérdése, sokkal inkabb a hatalom vertikalis rendszerében elfoglalt
helye az, amely alapjan ezt a fitulust” megkaphatja. A regionalizalt orsza-
gok (pl.) tapasztalataibdl is ismert, hogy csak fokozatosan, hosszabb
tavon érhet6 el az a pozicio, amelynek alapjan egy allam decentralizalt-
nak tekinthetd. A fellilr6l meghUzott régidhatarok tehat ritkan lesznek sik-
eresek. Bar a keretek meghatérozasa nyilvan allami szinten zajlik, nem
hagyhatok figyelmen kivil az alulrdl j6v kezdeményezések. A teriletfej-
lesztési egységek ugyanis nem valnak automatikusan valddi régiokka,
ehhez a tarsadalmi egyetértést is meg kell szerezni, hiszen az azono-
sulashoz és a tdmogatashoz a helyi tamogatas elengedhetetlen. Ahol
megfogalmazddott mar egy Uj, regiondlis dnkormanyzati szint létre-
hozasanak és egyben az erds terlileti decentralizacionak az igénye, ott
sem siker(ilt mindenhol keresztiilvinni (pl. Portugalia, Egyesiilt Kirdlysag);
szolgaljon ez tanulsagul szdmunkra is...

44
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Végsé 0Osszegzésként megallapithatd, hogy tarsadalmunkban,
kdzvéleményiinkben gyenge a regionalis tradicid, az 6nkormanyzati-
kdzigazgatasi regionalizmus tdmogatottsaga ma még nem gydkerezik
szeles és mély hagyomanyokban. A valamely terileti egységhez
kéthetd tudattartalmak, érzelmek nem érik el a regionalis szintet,
sokkal inkabb a szikebb kérnyezethez, videkhez kéthetk. A
kdvetkez0 fok pedig egy nagy ugrassal mar a nemzetit jelenti, a magyart.
Ugyanakkor - bar gyakran hallhatjuk, hogy példaul csongradi, vasi,
veszprémi vagyok (de azt mar kevésbé, hogy pl. gyér-moson-soproni)
- szamottevd megyei tudat, koétédés sem fedezhetd fel az adott
térségek tarsadalmaban. Talan megkockaztathaté az a megallapitas,
hogy barmelyik irdnyba el lehet indulni: megerdsithetd a megyék pozi-
cidja is, de a regionalizalas is jarhaté Ut. Ez utébbihoz azonban komoly
tudomanyos elemzések, szamitasok kellenek, és belsé kohézidépités
szlikségeltetik.

A megye és a régid kdzotti valasztas nem (csak) egyszerien terilet-
szervezeési, terlleti igazgatasi kérdes, hanem alapvetéen a hatalom
kdzpontositasanak, illetve decentralizaciéjanak kérdése, s igy érinti az
alkotmanyos szabalyozas problematikajat is. Ma még azonban sem a
tudomanyteriilet kutatéi, sem a politikusok kozott nincs egység a
megoldast illetéen, de - azt hiszem, nem arulok el nagy titkot - a végs6é
sz6t a politikusok fogjak kimondani'®.

*Atudomanynak ebben a viszonyrendszerben a szerepe csak az lehet, hogy a déntéshozok elé tarja az 8sszefiiggéseket
és az elddntend6 kérdéseket.
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