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Bevezetés

A gazdasag globalizaciéja a torténelmileg tertletében, hatalmi struk-
turajaban, valamint tarsadalmi és gazdasagi fejlettségében erésen
széttagolt Eurdpat egységesiilésre készteti, amely Janus-arcl egyseg:
igényli egyfel6l a gazdasagi, ennek folyomanyaként tarsadalmi, majd
politikai folyamatok magasabb szintrél valé iranyitasat, feltételeinek
biztositasat; masfeldl a teriileti kohézié jegyében lokalis beavatkoza-
sok sokasagat feltételezi. E két folyamat els ranézésre pont a
torténelmileg kialakult egységek, a nemzetallamok szintjét igyekszik
atlépni: egyrészt azok integracidjat hivja életre, masrészt az azok alatti
terlileti szintek hatékony és integralt fejlesztését igényli. E kettds
szoritasban azonban a nemzetallam kdzponti aktor: 6 maga az, aki
nemzetkdzi szerzédések soraval létrehozta az Unidt, éppen azzal,
hogy szuverén akaratabdl mondott és mond le épp szuverenitasanak
(egyre nagyobb) részérdl. E dolgozat arra igyekszik szempontokat
keresni, vajon valéban tullép-e az idé a nemzetéallamon, mint relevans
szabalyozasi szinten, és melyek a szubnaciondlis és a naciondlis
szabalyozasi szint elvalasztasanak gazdasagilag és a magyar alkot-
manyos rend szempontjabol is indokolt és lehetséges szempontjai.
Nem vallalkozhatok természetesen arra, hogy ezt 10 oldalban
megvalaszolom, mindenesetre szempont-vizsgalatként a legfontosabb
hatotényezdket és Utkeresési iranyokat igyekszem attekinteni.

Dolgozatom tételmondata az, hogy a ,regionalizmus” nem oldja fel a
nemzetallamot, s6t maga a fogalom feltételezi is azt; régid-fogalmunk
pedig a kdvetelmények funkcionalis jellegébdl fakaddéan maga is
funkciondlis kell legyen, amely szerint a régiok nem feltétlendl kell
hatalmi centrumok legyenek, hanem a fejlesztéspolitika rugalmas
definiciéju beavatkozasi teriiletei.
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l. Az EU szubszidiaritas — kdvetelménye, regionalis politikajanak
alapveté jellemz6i

2000. marciusaban a Lisszaboni Cslcson az Eurdpai Unid azt a célt
tlzte ki maga elé, hogy az Uniét a vildg legdinamikusabb és leg-
versenyképesebb tudas-alapl gazdasagava tegye, amely képes a
tartds és fenntarthaté gazdasagi névekedés elérésére, mikdzben tobb
és jobb munkat, és erésebb tarsadalmi kohéziét biztosit a tagallamok
népességének.

A lisszaboni hatarozatok értelmében az Unié fejlesztéspolitikajanak &
célja, hogy 2010-re az Unié a vilag legversenyképesebb térségévé
valjon, mig a géteborgi folyamat a fenntarthaté fejlédést emeli a gaz-
dasagfejlesztés soran elsészamu szempontjava.

Elsé és a dolgozat megkdzelitését alapvetéen meghatarozé észre-
vételem a tervezés ezen tag korlatjaval szemben az, hogy a lisszaboni
cél megitélésem szerint 6nmagaban teszi lehetetlenné a tisztan
empirikus tervezéselmélet alkalmazasat, hiszen a megfogalmazott
,kildetés” nem egy konkrétan kiszamithat6, szamszaki, vagy vallalat-
stratégiai cél, nem pl. a ,teljes foglalkoztatas” (amely a szamitasok
szerint vagy lehetséges, vagy nem), vagy a ,legfeljebb 3%-0s” inflacid
elérése, de nem is pl. a ,kinai piacon valé 20%-0s export” biztositasa
az eurdpai termékekre, hanem a ,versenyképesség’, mint olyan,
amely altal a célallapot inerciarendszerként definiltatik. A versenyben
vald kedvezd pozicid csakis a tébbi szerepld pozicidjahoz képest
értelmezheté, dnmagaban nem. A regionalizacid eszerint nemhogy
szemben dllna a globaliz&cidval, hanem egyenesen csak annak
alarendelve felvethetd eszkdz-idea.

Ezen megéllapitas mar dnmagaban felveti a tervezés terilet-
fejlesztésre vonatozd szikitésének elégtelenségét, hiszen a
versenyképességet nem lehet csak a (térbeli elhelyezéssel jellemzett)
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statisztikailag vizsgalhatd, dsszehasonlithatd, a mikrogazdasagi
szerepl6k altal elért eredmények atlaga 6sszehasonlitasaként
értelmezni.

Az Eurdpai Bizottsag harom prioritast tlz ki a 2007-2013 idészakra: a
konvergencia, a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas és az
eurdpai tertileti egyittmikddés elésegitését. A célkitlizések és a jogo-
sultsagi kritériumok attekintésekor az a kettéség tlnik elé, hogy a
szabalyok cimzettjei evidens mddon a tagallamok, azonban azzal,
hogy a tamogatasok cimzettjeiként méar a tagallamnal kisebb lépték,
a NUTS ll-es szintl regidkat allitia, mar afelé tesz Iépéseket, hogy a
régiok a késdbbiekben valamiféle dnallésagot kapjanak. A jelen szaba-
lyokkal a Rendelet egyfeldl még csak terlleti szintl végrehajtasrol
beszél azzal, hogy az operativ programokat a tagallamok a rajuk
jellemz6 intézményrend szerint hajtjak végre. Abbdl azonban, hogy a
célkitlizések (Konvergencia, Regionalis versenyképesség és foglakoz-
tatas, valamint Eurdpai terlileti egylttmikddés) foldrajzi hatalya a
NUTS-II szint( 6nall6 régiok, nem lehet nem arra gondolni, hogy ezen
Onallé terlleti lépték megjelentetésével eldbb-utdbb a végrehajtasi
decentralizaciobél intézményi, majd hatalmi dekoncentrécid
bekdvetkeztét is célul tizi az eurdpai regionalizmus.

Jelen dolgozat szdméra a kérdés ebbdl az: ezen kihivasra a magyar
regionalizmus milyen tipust régié-fogalommal kell, illetve tud valaszt
adjon. irasomban nem vallalkozom arra, hogy ezen régi¢ valaszra
kisérletet tegyek, sét arra sem, hogy a jelenleg kérvonalazédod kor-
manyzati valaszt értékeliem, minddsszesen arra, hogy a valasz-
kereséshez vizsgalati szempontokat gy(ijtsek, valamint az eurdpai
célokat vizsgalva néhany értékeld allitast tegyek.
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A Strukturalis Alapok nemzetallami felnasznalasanak jogosultsagainak
alapvetd szabalyait meghatarozé 1083/2006 (1083/2006/EK tanacsi
rendelete az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkoz6 &ltaldnos ren-
delkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl). Bizottsagi rendelet egyértelmien fogalmaz atekin-
tetben, hogy a tamogatasok valodi cimzettjei és tervezési egységei
mar nem a nemzetallami szint( egységek, hanem a statisztikai homo-
genizalasra létrejott NUTS egységek. Ezen ,egységek” azonban nem
szerveslilt, 6nallé politikai akaratképzésre képes entitasok, és abbdl a
szempontbdl is igénylik a killsé szuverén ,akciojat”, hogy a NUTS | -
IIl. szintek kézbtt ,per definitionem” hierarchia érvényesiil. A cimzettek
tehat egyfel6l nem énallo, ,sui generis” aktorai a rajuk cimkezett cel-
kitlzések elerése modjanak, masfeldl azonban a fejlesztési rendszer
logikaja szerint a hajtéerd a belsé kohézid kellene, hogy legyen.
Kérdés azonban, hogy a Rendelet, amikor athidalja e kettds szoritast,
és terileti végrehajtas” iranti igényt fogalmazza meg, déntéshozdi
dekoncentraciot is feltételez, megkévetel-e, vagy csak specifikalt, igaz-
gatési ertelemben vett végrehajtast.

Amennyiben a (terlleti) tervezésrél a teriletfejlesztés kdrének
kizardlagossa tételevel, és rola a nemzetallami szinthez kepest ala-
csonyabban elhelyezve gondolkodunk, akkor a még nemzeti hataskér-
ben hagyott makro-szabalyozasi eszkdzoket, az adok és jarulékok
szabalyozasat, a migraciés politikat, valamint a humantéke
mindségére hato oktataspolitikat (stb.) is lényegében vagy kihagyjuk a
tervezési folyamatbdl, vagy ezen feltételeket ,kiilsd hatétényez6ként”
kellene kezeljik. A szabalyozasban relevans teriileti szint tovabbra
is a makrogazdasagi szabalyozo, a nemzetallam kell legyen, a
makrogazdasagi mutatoknak hasznalt jelz6k befolyasolésara alkalmas
szabalyozasnak a nemzetallami szintnél alacsonyabban térténd elhelyezésére
val6 redlis lehetéségeket pedig a kdvetkezGkben igyekszem kordljarni.
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Il. A helyi kdzhatalom rahatasa a versenyképesség lokalis
definienseire: a szubnacionalis szint eszkdztara, lehet6ségei,
nehézségei

A versenyképesség primer, vallalati (mikro) szintli értelmezése soran
annak fé definiense a kéltséghatékonysag, amelynek maximalizalasat
leginkabb a makrogazdasagi tényez6k kdzil az addk, jarulékok, a
humantéke mingsége, illetve a termelés nem személyi kéltségei: a
nyersanyagokhoz, tékéhez vald hozzaférés, amortizacidés szabalyok,
stb. milyensége hatarozza meg. A szekunder szempontokként
mérhetévé valo tényezOk pedig gyakran ezen primer szempontok
meglétét és milyenségét tikrozik, és nem énallé informaciét hordozd
mutatok: pl. a huméantdke fejlettségét és/vagy fejlédési potencidljat az
egyetemek és egyetemistak szama, stb.

A fenti versenyképességi kritériumok kozil kérdés, hogy melyek
javulasat képesek a nemzetallamnal kisebb egységek szolgalni, és
melyekrél nem lehet, vagy nem érdemes a nemzetallami szint alatt
gondolkodni.

Forman Balazs §sszefoglalasdban a makrodkonomiai regionalis
versenyképesség mutatdi (Forman Balazs: Regionalis Gazdasagtan,
Forras:http://www.formanbalazs.hu/index.php?gcPage=public/cikkek/
mutatCikk&fnld=23, letbltve: 2006. oktdber 5): a brutté hazai termék
(GDP); egy fére jutd bruttd hazai termék a ter(ileti egységre vetitve, a
foglalkoztatottsag szintie és a munkanélkiiliségi rata, illetve a Kiil-
kereskedelem aktivitdsa az adott térségbdl induldan, illetve a térségbe
érkezden.

Ezek az informécidk azonban nem feltétlendl a régié mikddésén mal-
nak, nem biztos, hogy ezek alakulasara a régié hatalmi struktiraja
hatassal lehet. A GDP adatait vetitik az adott szintre, az ,viszont méar
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vitathatd, hogy az alkalmazott statisztikai modszerek alkalmasak-e a
fejlettség vagy elmaradottsag mérésére”’(Forman Balazs, uott.). Ezek
a szamok alapvetéen nem mondanak semmit a régio kapcsolatairdl,
illetve arrdl sem, hogy a mutatokat produkald tarsasagok déntései
mennyiben szlletnek helyben, illetve arrdl, hogy a tarsasagok ered-
ményeibdl, a helyieknek kifizetett munkabéren és a helyi jellegi
adoékon kivil mennyiben profital az adott régid, a pétidlagos beruhaza-
sokat ugyanide vonzzak-e, stb.

Abban, hogy a lokalis folyamatok ,&pp-ott-léte” motivaci6irdl kapjunk
adatot, segitenek a human és a fizikai infrastrukttra jelz szamai. igy
nemcsak a véllalkozasok adatai (szam, méret, koncentracid, forgalom,
stb.) hanem a kérnyezetlk (pénziigyi intézmények és mas szolgaltatok
szama, beszallitok, tigyfelek, a képzettség mutatdi, pénziigyi elénydk-
hatranyok, stb.) mérhetdsége is kulcs az elemzéshez, ezek mutatjak
meg a vallalkozasok sirlségét és az agglomeraciés hatasokat
(Forman Balazs, uott.), tehat végeredményében egyittesen jellemzik
a gazdasagi folyamtok koncentralédasat.

A megfelelé mérészamok tisztdzdsa a visszamérésen tul segit a bea-
vatkozasi teriletek kijelélésében is. A regiondlisan tervezett bea-
vatkozasi terliletek pedig a terliletfejlesztés célrendszeréhez vittek
benniinket, amelyeket Farago Laszlé az aldbbiakban foglal 6ssze (Dr.
Farago Laszlo: A teriiletfejlesztés fogalmardl = Tér és Tarsadalom, 1.
1987 1. 1-15. oldalak):

* Munkaalkalmak bévitése,

* Hatékony nemzeti er6forras-allokacid,

« Urbanus tertileteken a tulnépesedés miatti demografiai nyomas
csokkenése,

* Népesség és kdrnyezet egyensulyanak megtartasa.
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Fontos mindemellett, hogy a célrendszer sorabdl ne hagyjuk ki a
regionalis identitds megérzését/erdsitéset (/1étrehozasat?), amely nem
csak kulturdlis identitas, de a terlletre jellemzd telephely-valasztasi
vonzerék eltéréseinek ,aggregatuma” is. Erre, valamint a telep-
helyvalasztas koncentracidbol adodo fejlddési szinergiaira tekintettel,
az ezen veges telephely-koncentraciok funkcionalis, agazati meg-
oszlasa vezethet kiegyensulyozott térstruktirahoz (ipari-6vezetek,
turisztikai dvezetek, stb.)

Itt azonban ismét a fejezet elején elbre vetitett allitas igazolddik: a
nemzetallam alatti szint funkcionalis kategoria, és nem oldja fel a
nemzetallam szlkségességét: ha a funkciémegosztas nem egy, a
funkciét hordozd szint feletti hatalmi pontban térténik, akkor a funkcio-
megosztasi szempontokban versenyhelyzet generalddik, és a
regionalis killénbségek simulasa indul be, amely nem szolgalja a telep-
hely-koncentraciok specifikus igényeinek kiszolgalasat.

A regionalis politika céljaiban és eszkdzrendszerében is feltételezi a
felettes szintet. Kettejiik viszonyat meghatarozza egyrészt a dén-
tésre/végrehajtasra vald felkésziiltség, alkalmassag, masrészt a
sziikségesség.

A sziikségességet vizsgalva érdemes azt attekinteni, melyek azok a
beavatkozasi pontok, ahol egyaltalan allamnal kisebb léptékd gaz-
dasagi szabalyozasra lehetdség és szilkség van. A szakirodalom meg-
egyezik abban, hogy a regionalis (gazdasag)politika eszkdzrend-
szerének legfébb elemei (Horvath Gyula: Eurdpai Regionalis Politika,
Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1998, 56. old.):

« Pénziigyi 6szténzOk (adokedvezmények, tamogatasok,
kedvezményes hitelek, kamatkedvezmények, képzési tdmogatasok,
és-elszamolasok egyszer(sitése)
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* Infrastrukturalis beruhazasok: energetika, kdzmivek, kizlekedés,
ipari parkok, K+F kapacitas, képzési infrastruktura,
pénziigyi szolgaltatasok)

Ide kell venni a tovabb4 a:

« foglakoztatashoz kapcsolddd tamogatasok kérét: az altalanos
képzési és foglalkoztatasi mutatok javulasanak elGsegitésére hatd
0sztdnz6-modszereket, illetve a beruhazasi projektektdl fliggetlen
(esetleg régiok szerint differencialt) foglalkoztatasi és bérkiegészit6
tamogatasokat is (lllés Ivan: Terliletfejlesztés, Budapest, 2003.
(letéltve a PTE -KTK Regionalis Politika és Gazdasag Doktori Iskola
szerverérdl).

Elméletileg ezek tehat azok a beavatkozast, szabalyozast, igy hatalmi
képességet is igényl6 terliletek, amelyeken a nemzetallamnal kisebb
léptéknek a szubszidiaritas kdvetelménye okan dontési igénye van.

Miel6tt ezen tovabb haladnank, érdemes ennél a gondolatsornal vetni
egy pillantast arra is, hogy az intézményrendszer felépitése, a
hataskér-delegalas szlkségessége felvetésének célja, ,a fejlédd
regionalis versenyképesség” vizsgalatahoz milyen mutatokat talalunk.
Tekintettel arra, hogy a magyar fejlesztéspolitika letette voksat a
névekedési pélusok elmélete mellett, néhany bekezdés gondolataira
visszalépve, nézzlk itt meg, a ndvekedési polusok (,growth pole™
nagyvarosok, erés kdzpontok) versenyképességének vizsgalatahoz
milyen direkt mutatdsor hasznalatos (Horvath Gy., id. mii.256. old.):

* FelsGoktatasban részt vevd hallgatok szama,

* Repil6tér (nemzetkdzi vagy regionalis, HUB, vagy végponti, stb.)
utasforgalma;

» Allandé vasér kiallitasi terilet (ezer m?) - bér a tercializalodas
kdvetkeztében ennek jelentdsége visszaszorulhat;
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« Tercier szektorban alkalmazottak szama;

+ Konferencia-kdzpontok befogaddképessége;

* K+F kdzpontokban foglalkoztatottak szdma, aranya a népességben
« Kilféldi kepviseletek szdma, kiilféldi érdekeltség jelenléte.

Ezen mutaték olyan, akar pontszer(i beruhazasokkal, fejlesztésekkel
mozdithatdé mérédszamok, amely beruhdzasok projektgazda-
szerepének meghatarozasat mar nem a ki a szabalyoz6?”, esetleg a
,Ki a szuverén?’-, hanem csak és kizarolag a ,kinél van hozzarendel-
hetd forras?” -kérdése dénti el. llyen jellegli beruhdzasokat barki
eszkdzdlhet, ennek merev korlatia az ésszerliség, a gazdasagi
megtérilés, amely nem a régid6 normativ kompetenciajaba tartozé
kérdés. A ,normativitas e teriileten éppen forditott iranybdl vetddik fel:
ezen fejlesztésekrdl sz6l6 dontés mennyiben van azon aktorok/kor-
poraciok hataskérében, akik e forrasokat el6teremteni képesek és
készek, illetve egyaltaldn: vannak-e olyan struktirak, amelyek e szik-
ségességre valaszt adni képesek.

A sziikségesség melletti masik két kérdésre, a dontésre/végrehajtas-
ra valo felkésziiltség es alkalmassag vizsgélatara a kévetkezd fejezet
gondolatmenetét latom adekvatnak mai alkotmanyos struktirankhoz.
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lll. A helyi hatalom jellege, szerep-lehetéségei a szabalyozasban

Elméletileg lehetséges régio-megkdzelitések a magyar példan
keresztil

A magam részérdl, talan szerénytelendl, a régiokrél vald gondolkodas-
ban a fentiek alapjan amellett teszem le voksomat, hogy amennyiben
a fejlesztési célok funkciondlis megkdzelitése szikségszer(, Ugy az
annak megvaldsulasi terepeként kezelt, a de facto megkérdd-
jelezhetetlen mddon nem létez régid-fogalomnak is, kialakitasa
soran, inkabb rugalmasnak és funkcionalisnak, mintsem kézjogilag
szilard strukturanak kell lennie.

Megitélésem szerint azzal, hogy az eurdpai kdzbeszédben a ,régiok
Eurépajat” felvaltotta a ,versenyképes Eurépa” szlogen, és a ,fenn-
tarthatésag” is a ,fejlédeés” értelmezéje, az eurdpai politika bennfoglal-
tan a kiegyenlitddést is csak annyiban kezelheti célként, amennyiben
az a versenyképességre leselkedd veszélyeket (szocidlis feszilt-
ségek, esetleg politikai kockazat, stb.) kezeli. Az eddig leirt fejtegetés
szlkszavu lényegét abban foglaindm &ssze, hogy az eurdpai
regionalizmus nem alternativ gazdasagpolitika a globalizaciéhoz
képest, hanem a globalis versenyben valé eszkdz a kedvezé pozi-
ciéhoz, igy az eurdpai célkitlizés sajat logikaja szerint szlikségszer(ien
~funkcionalis”. Ennek megfeleléen a magyar terliletfejlesztési és
regionalis politikaban is elkerllhetetlen feladat e funkcionalitas felis-
merése, €s az ennek megfeleld rugalmassag biztositasa,
0sszességeben pedig a magyar gazdasag és térhasznalat elhelyezése
az eurdpai munkamegosztasban.
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Dogmatikai kdvetelmények a magyar ,régi6”-val szemben, a
telepiilési 6nkormanyzat mint alapszint

A magyar NUTS II. régiok megitélése soran a szakirodalom viszonylag
egyseges atekintetben, hogy azok kijelélése valdban statisztikai indit-
tatasd, az orszagon bellil sem eltérd regionalis identitasok (Palné
Kovacs llona: Regionalis politika és kézigazgatas, Dialdg Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2001., 204. 0.), sem egyértelmlien megjelend
és gazdasagi korzetek nem rajzoljak ki a hét statisztikai nagyrégid
hatarait. A regionalizmus motivacidiként ismert és részint ismertetett
szempontok (Palné Kovdcs llona, id. mi 72. old.) k6zil a magyar
terlletfejlesztési irodalom leginkdbb az uniés integraciot emeli ki
hajtderként. A bevezetdben is bevallott témaszikitésnek megfeleléen
jelen dolgozatban leginkabb a teriiletfejlesztési funkciot megvaldsitd
regionalis egységeket vizsgalva, szamomra teljesen elfogadhatd azon
megallapitas, amely a teriileti politika feladatanak ,a terlleti diszpa-
ritasok miatti funkcié és érdekkonfliktusok redukalasat, a terdleti szint(i
integracié ndvelését, a forrasallokacio hatékonysaganak ndvelését, a
terlileti kiilénbségek szocidlis kéltségeinek csdkkentését, a regionalis
forraspotencial kihasznalasat tekinti” (Palné Kovacs llona, id. md, 104.
old.). Ebben az dsszefliggésben, elfogadva a kulturalis és/vagy gaz-
dasagi régiok ma de facto modon valé |étezésének hianyat, a fenti
célok kdzll a magam részérdl az intézményrendszer kiépitésének a
tervezés elején elfogadandd definienseként a szocialis kiildnbségek
terlileti felismerhet6ségét, a forrasallokacio-hatékonysag kozgaz-
daségtani és szervezeti trvényeit” tekintem, mig a terileti integraciot,
és a regionalis forraspotencialt (az adott régioban meglévé gazdasagi
erforrasok Gsszességét) a majdan mér létezd (megelblegezem:
Lkialakult”) régiok ismeretében vizsgalhatd, hatékonysagot befolyasold
szempontokként latom. Ezen motivaciok fejlesztési, gazdasagi indit-
tatasuk, amelynek megfeleléen a régid igazgatasat ellatd
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intézményeket sem lehet ezektdl fliggetlendl felallitani. A ,bottom up”
megkdzelitésbdl kiindulva véllalhatd, hogy a gazdasagi és intézményi,
majdani régiok mikddése akkor szerves és hatékony, ha az a ,bottom”
szinten elhelyezkedd aktorok déntéshozdinak aktivizaldsara épil. Az
akaratképzés regionalizalasa kétiranyu folyamat: egyrészt jelenti a
,centrum-decentrum” lefelé irnyuld, a kézépszintnek a centrumbdl
atengedett akaratképzési normativ terepet, masrészt jelenti az alsé
szint(i szereplék kooperacidjaként megjelend ,emeletet”.

A magyar jogi berendezkedésben az alapszint aktoraként csakis a
telepilesi 6nkormanyzat mint demokratikus, valasztott testllet jéhet
szoba.

Az ,akaratképzés” vizsgalatakor érzem szilkségét annak, hogy az
alapszint akaratképzési autonoémiajarél, a telepllési 6nkormanyzat
kdzjogi jogalanyisdganak jellegérdl jarjak kérll néhany szempontot.
Ebben alapvetd kérdes, hogy a magyar teleplilési dnkormanyzatot
milyen aranyban tekintjik a helyi hatalomgyakorlas és demokracia
letéteményese és az allamigazgatas alapszintli végrehajtdja ele-
gyének. A magyar kdzjogi rendszervaltast igen sokban elémozditd
alkotmanybirésag tébb itéletében (Elemzésiik: Sélyom Laszlo: Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, QOsiris Kiado,
egyaltalan nem tekinti abszolutnak, sét, a jogalanyisaghoz kapcsoldédd
alapjogok kézll a tulajdonosi poziciét és a rendeletalkotasi jogot is
tébb ponton korlatozhaténak, az allami szintli szabalyoknak abszolut
alarendeltnek talalta. Azonban kifejtette, hogy a helyi hatalom ettdl
még alkotmanyos konstitucié, azt védelem illeti és annak
letéteményese az dnkormanyzat. Az dnkormanyzatot csak a parlament
oszlathatja fel, amennyiben m(kddése alkotmanyellenes, jogai
védelmében az AB-hoz fordulhat, és az allami vagyonbdl jelentds tulaj-
dont kapott. Az Alkotmany 42.§-aban kifejti, hogy ,a valasztépolgarok
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kdzdssegét érintd helyi kdzlgyek 6nalld, demokratikus intézése, a
helyi kézhatalomnak a lakossag érdekében valé gyakorlasa” e jog tar-
talma. Van tehat helyi kdzhatalom, azonban az 6nkormanyzati
autonémiat az AB sem tekintette soha kvazi féderativ struktiranak.

A fenti fejtegetés nem 6ncell. Arra iranyul, hogy ha énkormanyza-
tisdggal, demokratikusan valasztott testilettel ellatott Uj szintet
emeliink a magyar kdzjogi strukturaba, akkor annak valddi kézjogi
személyiséget is kell adni, amelyek javara a telepllési 6nkormanyzatok
mintajara arrdl is gondoskodni kell, hogy ,az énkormanyzas alapjoga
realizalasahoz szlikséges tulajdon is rendelkezésre alljon” (Sélyom L.
id. md, 781. oldal). Az AB értelmezésében az dnkormanyzati auto-
nomiara vonatkozé széhasznalat nem csak emlékeztet a polgari jogi
tulajdonosi szabadsagra, hanem valéban annak is kell lennie, kiilon-
ben az autondmia nem valds.

Magam mélyen egyet értek azokkal, akik szerint a jelenlegi alkot-
manyos berendezkedésnek az AB hatarozatai tartalmilag is fontos ele-
mei, nem csak magyarazatok, hanem az alkotmanyos szdvet alkot6
szalai. Ebbdl a szemszdgbdl értelmezve a fentieket, amennyiben Uj,
valasztott, autondm kdzépszintl szisztémat és m(ikodd strukturat kiva-
nunk a magyar alkotmanyos rendszerben |étrehozni, Ugy annak meg
kell felelnie a rendszer egészére érvényes elveknek. Ennek médja
vagy egy roppant atfogo, a teljes mai allami berendezkedést és a tula-
jdonosi strukturakat atalakitd reform, vagy a meglévé alapszintl
aktorok altal felépitett, szerves és - az el6z6 fejezetben bemutatni
szandékolt okok miatt - funkcionalis intézményi hal6 létrehozasa.
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Mukédési, strukturalis szempontu elvarasok egy igazgatasi szint-
tel szemben

Dr. Tamas Andras megkézelitésében a kézigazgatas problematikaja
szocioldgiai, illetve kbzgazdasagi értelemben leirhatd integrativ és
allokaciés funkcidkkent (Dr. Tamds Andras: A kézigazgatasi jog
elmélete, a PPKE-JAK kényvei, Szent Istvdn Tarsulat, 1997., 223.
old.). Az integrativ funkci6 azt jelenti, hogy a kézponti politikai akara-
tot, érdeket érvényesiti a kdzigazgatas minden (alsébb) dontési tar-
tomanyaban. Megjegyezni kivanom, hogy amennyiben a koézigaz-
gatasi szinteket szerves és nem kizardlag pozitiv jog altal konstitualt
mukddessel kivanjuk jellemezni, Ugy ezen integrativ politikai funkcid
iranyultsaga lehet kétiranyu, nem csak fellilrél lefelé érvényesiilé. Az
allokacios funkci6 pedig azt jelenti, hogy gondoskodik a tarsadalmi eré-
forrasok feltarasardl, regisztralasarél, megndvelésérél, megallapitjia a
forrdsok meghatarozasanak és felhasznalasanak altalanos ész-
szer(iségét. A kdzigazgatasnak ezek azonban csak jellemzdi, indika-
torai, definiense a normativitas, a jogi rend. Az utébbi statuszat, az
elébbiek ésszerli mikddésenek értékeld szempontjait adjak.

A dolgozat elején ismertetett dokumentumok kiemelik, hogy az eurépai
terliletfejlesztés f6 célja a versenyképesség novelése, (ezen keresztiil)
a terlleti kiegyenlités elémozditdsa. Amennyiben a magyar regionaliz-
mus f6 mozgatdjaként elfogadjuk az eurdpai integracié mélyitésének
céljat, akkor eredményességének megitélésében is mas, hatékonysagi
mértékeket is el kell fogadni a normativ szemlélet, a térvényi
lehetdségek leghatékonyabb kihasznalasa mellett.
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A Kézigazgatasnak, abbdl kiindulva, hogy egyfelél kormanyzas, méas-
részt adminisztracios jelentésrétege dominans, eleve harom eleme
van:

« szervezet, amely a munkamegosztasban kialakitott egyittes
cselekvés lehetbsége és kerete;

+ mikddés, amely azt mutatja, hogy az el6z0 keret valoban aktiv;

* és a normativitas, amely kettds: egyrészt jelenti azt, hogy a mikddés
megfelel bizonyos normaknak, masfeldl azt is jelenti, hogy vannak
olyan normak, amelyek akkor is biztositjak az igazgatas mikodéset,
ha operativ, kormanyzé déntések aktualisan nincsenek (Tamas
Andras, id. md, 216. oldal).

A régiok megerésitésének tdmogatéi egyik f6 érvként a méretgaz-
dasagos mUkodés lehetbségére hivatkoznak. Nem véletlendl, hiszen
ha a fejlesztés f6 célja a versenyképesség elémozditasa, akkor a
hatékonysag valéban alapvetd szempont. Ezek azonban alapvetéen a
maganigazgatas fogalmai, amelynek szempontjai: a kar-haszon, kélt-
ség-megtakaritas oOsszefiiggéseiben mérheték. De vajon alkal-
mazhatok-e ezen szempontok a kdzigazgatasra? Egyaltalan megfelel-
tetheték a méretgazdasagossag maganigazgatasi mutatdi a kdzigaz-
gatasban mérhetd, empirikusan megszerezhetd informéacidinak?

A méretgazdasagossag szempontjat a mikrogazdasagtan az
egysegnyi termék eldallitasahoz szlikséges kapacitas, valamint a fix-,
és valtozd koltségek egy egységnyi termékre vetitett aranyaval
jellemzi. A méret akkor gazdasagos, ha a mindenképp fellepd fix kolt-
ségek minél tobb egység termék elballitasa soran Iépnek fel, a ktg/db
hanyados minél kedvezdbb a feladatellatas minGségének 6rzése
mellett (Id. Samuelson - Nordhaus: Kézgazdasagtan Il., Mikro-
Gkondmia, 20. fejezet. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1995, 620. oldal). A parhuzam evidens alkalmazasa soran persze alap-
kérdés, hogy a terileti iranyitas, mint hatalom gyakorlasat is meg-
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valésitd ,kdzszolgaltatas” viszonylataban mi a ,termék”, és mi az
,e0ység”. A parhuzam alkalmazasa soran mindig figyelni kell az abszt-
rakcid ezen kérdésére, és a tovabbi vizsgaldédas és gondolkodas
fontos irdnyanak tartandm ezen parhuzam kidolgozasat, a méretgaz-
dasagossag mérhetéségéhez indikatorok megfogalmazasat a terileti
iranyitds mint management mavelet értékelésében.

A maganigazgatas hatékonysaganak névelésére a tudomanyos lizem-
szervezés koncepcidjanak keretében tucatnyi elmélet sziletett. Az
egyik legnagyobb hatast, a francia Henry Fayol (1841-1925)
elméletében a vallalat mikddésében hatféle alapfunkciét hatarozott
meg, kdzottlk utolsénak az igazgatast (Henry Fayol: Az igazgatas
fogalmanak meghatarozasa. In: Kézigazgatas-tudomanyi antolégia
(Budapest UNIO, 1994.), 171. old.), a dolgozat vizsgalati targyanak 6
hordozéjat: jelesll: mely igazgatasi szint hatékony szabalyozé a
versenyképesség szempontjabol. Ez utdbbi funkcionalis elemeiként az
alabbiakat jeléli meg: tervezeés, szervezés, parancsolas, koordinalas,
ellendrzés. Az egész, a terilletfejlesztés és annak intézményrendszere
,hatékonysag™at (a versenyképességet mint célt nem elfeledve) vizs-
galé gondolkodasnak alapfeltevése, hogy a kdzigazgatas feladatai
megoldhatdk maganigazgatasi technikék alkalmazasaval, tovabba az,
hogy a kdzcélu igazgatas dsszeegyeztethetd egy demokratikus rend-
szerrel. Ennek érve az, hogy ha a kdzigazgatas mikodési alapfeltétele
az allampolgarok bizalma egy felelésségteljes kdzigazgatasban, akkor
ez allampolgari 6sszetartozast és résztveviséget eléfeltételez (Dennis
F. Thompson: Bueaucracy and Democracy. Ismertetés in: Tamas
Anaras id. md, 221. oldal.).

Az Osszetartozas és résztvevéség szempontjainak visszavetitése
Fayol adminisztracié funkciondlis elemeirdl vald felsoroldsara azt ered-
ményezi, hogy annak mind az 6t elemére igy, vagy ugy, kdzvetve, vagy
kdzvetlenl vonatkoznia kell.
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Az tehat kérdés, hogy a tarsadalmi résztvevoség és Gsszetar-
tozas-érzés a fenti elemek mely (igazgatasi/hatalmi/térségi szin-
ten valé megvaldsulasa esetén optimalisak a versenyképességre
fokuszalé hatékonysagi szemponttal egybevetve.

IV. Osszegzés

Azt elfogadva, hogy a magyar kdzhatalmi akaratképzés ma egyedil
alkotmanyos és demokratikus alapszintje a teleplilési énkormanyzat,
valamint azt is kiindulépontnak véve, hogy sem regionalis identitasok,
sem kiépllt gazdasagi-érdekérvényesitési régiok készen nem felis-
merheték ma Magyarorszagon, azt gondolom, hogy egy Uj,
demokratikusan kdzvetlenll valasztott, valasztasi ciklusaiban
esetlegesen a helyi énkormanyzati valasztasoktdl eltolt intézményi
struktira felallitdsa, bedgyazottsaga hijan, hatékonysagaban
megkérddjelezhetd, s6t parhuzamossagokhoz vezethet.

A jelen dolgozatban is attekintett, lehetseges gazdasagpolitikai
eszkdzOk eredményessége a regiondlis versenyképességre nem
abban fejezddik ki leginkabb, hogy a réluk sz616 dontés a nemzetélla-
mi szinttdl ilyen messzire és mennyire szeparaltan térténik, hanem
abban, hogy alkalmazasuk mennyiben tud megfelelni a ,bottom” szint-
rél induld, a relevans terileti lépték érdekviszonyait beallitd politikai-
hatalmi struktlra akaratképzési képessége és a kiegyenlitést biztositd
felettes tervezési szint (a nemzetallam) elvarasai altal kirajzolt matrix-
nak. Az ilyen déntések csak akkor szolgaljak a terlleti kiegyenlitddés
atfogo céljat, ha nem termelnek azzal ellentétes tendenciakat: Uj szin-
ten vald kiérlelésikkel” nem térik meg a mar kialakult akaratképzési
hatalmi aktorok érdekstrukturait, és az azonos szint( dontések nem
nélkildzik a koncentralt tervezés cél-allokacios meghatarozottsagat.

Véleményem szerint ennek veszélyét csokkenti, ha egyfeldl a kdzép-
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szint autondémiaja szarmaztatott, annak valddi aktora a magyar kézjog-
ban mar elhelyezett, szervesiilt teleplilési dnkormanyzat, illetve az
azok korporacidibol sziletd formacid; masfelél, ha ezen kdzépszint
céligban hi marad azon tényhez, hogy a magyar regionalizmus fé
hajtéereje az eurdpai regionalis politika céljaiba vald illeszkedes, és
mint ilyen, strukturajaban rugalmas, funkcionalis szint marad.
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