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TISZTELT OLVASO!

Az Olvasé kezében tartott Politikai Elemzések c. folydirat jelen szd-
ma a 2006. év utolsé kiadvdnya. Kordbbi elhatdrozésunknak megfelel8en
tj, korszertibb formdban keriil a nagykozonség elé, illeszkedve a tartalmi

fejlédéshez, ami egy 7. évfolyam el8tt 4ll6 folydirat eddigi tapasztalatdbdl
adédik.

Aktudlis szimunk a 2000. év legfontosabb politikai eseményét, a tavaszi
orszdggyilési vélasztdsokat helyezte kozéppontba. A kordbbi két pdrt alkotta
Parlamenttel szemben a tavaszi referendum alapjdn eldélt, hogy immdr négy
politikai pért is sajdt erejénél fogva tagja a magyar Orszaggyulesnek Ez az
elkovetkezd években alapjaiban véltoztathatja meg a pdrtok stratégidit, me-
lyek eddig két pdrt parlamenti jelenléte alapjdn tervezték jovdjiiket.

Az egyes tanulmdnyok szerzdi kiilonboz8 témdkban folytattak elemzése-
ket, készitették el tanulmdnyukat, azonban valamennyi tanulmdny koézpon-
ti eleme természetesen a tavaszi kampdny és vdlasztds: igy taldlhatunk az 4j
kampdnyelemekrdl, az MDF marketingjérdl, a Fidesz-KDNP viszonyrdl, a
négy pdrtelnoki vitdjdrdl, Gyurcsdny Ferenc hatalomra jutdsdrdl és egyéni
orszdggy(ilési vilasztdkeriiletrdl sz616 dolgozatot is. Ez a sokszin(iség azonban
nem hdtrdnya, hanem inkdbb elényére valhat a jelen kotetnek, hiszen szdmos
utat, gondolatmenetet nyitnak meg szerz8ink, amelyeket mindenki tovdbb
gondolhat, igy hagyva teret a téma tovdbbi feldolgozdsdhoz.

Kotetiink szerzdiaPolitikai Elemzések alapvetd célkitizésének megfelelden
f8leg fiatal, egyetemi vagy f8iskolai hallgatdk, akik tobb nézdponti elemzése-
ikkel ezdttal is hozz4 tudtak jérulni a vélasztdsok érdemi értelmezéséhez.

Kiss Gdbor

fGszerkesztd
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UJ KAMPANYELEMEK

BEVEZETES

Kampdnydalok, az interneten keringd vicces valasztdsi plakdtok, liberdlis
sator Kovdcs Pistivel, Budapest egyik legforgalmasabb terén, a gazdasdgot
tisztdra mosé szappan cumival és miniszterelnok-jelolt 1700 négyzetméteren
— ilyen és ehhez hasonlé Gj kampdnyelemek jelentek meg a 2006-0s orszdg-
gy(ilési vélasztdsok kampdnydban.

Egy j6 kampdny 6nmagdban semmire sem garancia, de anélkiil valasztd-
si sikert elérni majdnem lehetetlen. J6 kampdnyt viszont csak j6 dllapotban
1év6 part képes csindlni — példa rd az 1990-es MDE, az 1998-as Fidesz vagy
2 2006-0s MSZP kampénya.

A baloldal tgy gondolta, hogy a voros mult kisért, igyhogy jobb lesz a
percepcidkat megvaltoztatni. A voros szint Gj fogalmi térképhez kototeék.
Bétorsdg, biztonsdg, igazsigossig. Ezzel a hirom ,mdrkaértékkel” definidledk
Gjra az MSZP-brand érzelmi térképét. Az tizenet impulzusmennyisége olyan
erds volt, hogy az identitds kampanyként is fémjelzett MSZP dtmdrkazds
pavlovi reflexként miikédote: kimosta tudatunkbél a vords igencsak negativ
asszocidcibit. A vords sz6 mellé immdr nem a terror, hanem az igazsdg sz
ugrik be. Az identitds kampdny jelentésen javitotta a pdrt belsd és kiilsé meg-
itélését, dinamizdlta a tagokat, biiszkeséget adott és erét a munkdhoz, hiszen
eddig ilyen fiatalos imdzzsal csak a jobboldal rendelkezett.

Mellékdgként az introvertdlt kommunikdcié mellett, az MSZP nem fe-
ledte el a jobboldal demonizdlt vezetdjét tovdbb ,karaktergyilkolni”. Orbdn
Viktorral folyamatosan kiilon foglalkozik az dtfogd kommunikaciés stratégia.
A kampdny elején, mint az igéreteit megszegd szélkakas, a politikai zsonglér
és szemfényvesztd, majd egy gyorsreagildsu negativ kampdnyszosszenetben
a ,férfi, aki nem volt ott” karakterében jelenik meg Viktor. Uti az ellenfelet,
de a ,,negativkampdnyold” is sériil, mert a tirsadalmi percepcié nem fogadja
pozitivan az agresszort. Taldn a humor oldhatja a hatdst. Hasonlé fordulat
kovetkezett be a jobboldali Magyar Vizsla bumerdng-effektusban.

Az Uj Magyarorszig program a baloldal valédi kampanya. Megérkezett
tehdt a rekldm legna %b és legerdsebb katalizdtora, az ,igéret”. Kilonbozé
fels6 vezetdi tréningei};n vezetéselméleti alapvetésként folyamatosan jelen van
a ,vizi6”. Akkor lehet valaki vezetd, ha van vizidja. Errél szdl a jobboldalrél
Jlimuzinszocialistinak” aposztrofélt egyperces film, amelyben Gyurcsiny kor-
beautdzza az orszdgot, hidakat és autdpalydkat viziondlva. Gyurcsdny a mér-
nok, aki tervez, majd megjegyzi: ,,Magyarorszagert Onokért.” A mérndk nem
beszél sokat, magvasan, de pontosan fejezi ki magit és elmondja, hogy kinek és
miért csindlja az infrastrukedrdt. Mindehhez kedvesen mosolyog, végigjdrja az
épitkezési teriiletet, viziondl és ellendriz. Ebben a filmben forr ki a gyurcsinyi
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karakter, amely menedzser alkatdsdgdban és raciondlis attit(idjében ellene megy
az érzelmileg sokkal jobban involva’%é Orbdnnak. A mérnokrol sz016 gigamére-
tli épiilethdlok a mozgésitést szolgdljdk. Mérnoki munka.

Az MDF cumija, mint erés vizudlis kulcs, de tizenetként negativ - és mint
ilyen hatdstalan - kommunikdciés elem mellett egy sor szétforgacsolt véletlen-
szer(i grafikon asszocidlhaté Dévid Ibolydval. Kovacs Pisti pedig leginkdbb mint
celebrity 1étezik. De csak mint celebrity. Az SZDSZ kampany fenegyerekének és
Kuncze Gédbor duettjének erds vizudlis megjelenésén til jol artikulalt tizenet nem
jon 4t. Pisti tdl sokat akar azzal, hogy az egészségiiggyel, a kisebb dllammal és még
egy sor megjegyezhetetlen dologgal foglalkozik. Pisti jéfej. De ennyi. Egy ilyen
stvité médiazajban Pistinek egy sansza lett volna: ha egy témdt veséz ki, de azt
nagyon. Igy csak jofej. A pénz uralta médiatérben csak az létezik, aki tele van. A
nagy partok tele vannak

KAMPANYDALOK

Az idei valasztdsi hadjératban szinte minden parlamenti pdrt - nemcsak igé-
retekkel - hanem egy-egy dallal is versenybe szdllt a voksokért. A legdtiit6bb
kétségteleniil az MSZP ,Igen, igen” cimi dala volt. Ez a szocialistdk elsg
olyan himnusza, amit kizdrdlag a vélasztdsi kampdnyra irédott. Még a 2004-
es Eurépai Parlamenti valasztasok elStt is - az akkor mdr igencsak elavult
Internaciondlé-t énekelték. Am az idei kampényban miér 6k is egy 6ndll6
,,slagerrel dlltak el6. Ez Gyurcsdny Ferenc és a bulvdrt oly nagyon kedvel6
csapatanak 6tlete volt. Ok a kampdnyszlogenjiiket zenésitett¢k meg, rendki-
viil egyszeri médon. Kampdnyfénokiik el is mondta, hogy a szerzdk felé ki-
fejezett kérésiik az volt, hogy a dal rendkiviil egyszer(i és konnyen megjegyez-
heté legyen. Azt hiszen, ez sikeriilt is. Hiszen mdr az elsé héten tobb mint 30
ezren toltoteék le az internetrdl és par héten belill, taldn tdlzds nélkal allit-
hatjuk, hogy az orszdg nagy része, partalldstdl figgetleniil — Igen, Igenezett.
A MSZP daldnak szerzdjét nagy titok ovezte. Tobb jsdgiré is nekiszegezte
a kérdést Szigetvéri Viktor kampdnyfénoknek: ki vagy kik is a dal szerzéi?
De mindig az volt a vilasz, hogy sem a zene szerz8 sem a szdvegir6 személye
nem publikus. A vélasz ennyi volt: nagyon hiresek és nagyon szeretik a
miniszterelnokot. A vdlasztdsok utdn aztdn kideriilt, hogy ki is a “kreativ” és
hires szerzépdros, aki eddig nem véllalta személyét. Berkes Gdbor és Geszti
Péterrel egytitt 8k jegyzik a gy6ztes MSZP-gospelt, ,igen, igen”. Eléadéik
pedig ismeretlen szinészek.
A Fidesz el8szor a 2002-s parlamenti vilasztisokon mutatta be az Or-
vendj Magyarorszdg c. dalt. 40 ismert mivész énekelte egyszerre az akkor
még teljesen ismeretlen Vizy Mdrton zeneszerzé nétdjit. A dal a szimpa-
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tizdnsok korében olyan népszeri lett, hogy néhdny hét alatt tbb mint 40
ezren toltotték le az internetrdl és Gsszel a dal szerzdje mdr egy aranylemezt
is magdénak tudhatott.

Az idei kampdnyban is volt daluk, amit mér maga a szerz8, Demjén Ferenc
énekelt el elészor a kampdnynyit6 rendezvényen. Szovegében semmilyen utalds
nem volt kampdnyszlogenekre. Aho Demién Ferenc szlikszaviian fogalma-
zott, ezt a dalt 6 mar kordbban a ﬁoiiyaban orizte, és ha mdr egyszer megvolt,
akkor fel is ajanlotta a Fidesznek. Igy lett idén himnusza a Szovetségnek.

Az SZDSZ mér 1990-ben Dés Lészloval megiratta kampanydaldt. Egy
instrumentélis, dal, amihez nem tarsul széveg. Ma is ezt dddoljak a kampdny
rendezvényeiken. Ez egy semleges néta, ma is megillja a helyét, mondtak az
SZDSZ-sek.

A Magyar Demokrata Férum is az idén el8szor rukkolt el kampanyda-
laval. Bér az 1994-es vilasztdsi kampdnyban mér énekeltek egyiitt, de azt a
dalt néhai Antall Jézsef miniszterelnok emlékére irtdk, igy ezt nem szdmit-
hatjuk kampanydalnak Ok voltak az egyetlenek, akik duettet irattak. Az
el6addk is tobbé-kevésbé ismertek. A Kimnovék egyiittes egykori vokalistdja
és a Megasztdrban is feltlint Sztruhdcs Kata, valamint Kiss Zoltdn szinmi-
vész. A dallam egy kicsit kardcsonyira sikeredett, de a pdrt egyik kampdny-
szlogenje is utalt a szeretet innepére, igy itt is, mint az MSZP-nél - a szlogen
osszehangban volt a kampdnydallal.

Szakértdk szerint egy kampdnydalt néhdny szdz ezer forintért meg lehet
iratni, és ez nagyon is megéri, hiszen ma mdr ez trend és a valasztdk is hamar
beazonositjak a melédidt, f6leg ha egyszer(i és fillbemaszo.

BULVAR

A vélasztisokat megel6z6 hénapokban mér szinte nem volt olyan bulvérlap,
amely ne irt volna valamelyik politikus 6lt6zetérél, sportoldsi szokdsardl vagy
kedvenc ételérél. Kordbban Dévid Ibolya volt az egyetlen politikus, akirdl nem
tudésitott volna rendszeresen a bulvarsajté. A 2002-ben mir Medgyessy Péter
és felesége is rendszeres szerepldi lettek a szines magazinoknak. Fotokat kozol-
tek nyaraldsukrol. De az utébbi hénapokban Gyurcsiny Ferenccel és feleségé-
vel Dobrev Klardval, azt gondolom még maga Kiszel Tiinde sem tudta felvenni
a versenyt.

Az egész azzal kezd6dott, amikor Gyurcsdny Ferenc a TV2 talkshowjdban
Szuldk Andrednak, természetesen el8szor és utoljdra beszélt stlyos betegségé-
r6l. Akkor hallottunk el8szér arrdl, hogy Gyurcsiny bérrékos volt. Néhany
hénap mdlva jott a kovetkezd meglepetés: a miniszterelndk tdnca. Persze
nem kampdnyfogds volt az, hogy Batiz Andrds (a elsé Gyurcsiny-kormdny
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szévivdje) eskiivbjére a szévivd bardtai egy kis meglepetés filmmel késziiltek.
A miniszterelnok pedig Hugh Grand bérébe bujva, a magyar parlament falai
kozt jérta el tincdt. Parlamenti dolgozdszobdjaban egy olyan tdncot lejtett.
Taldn nem véletlen, hogy éppen a vilasztdsok elStt keriilt fel az internetre
ez a kisfilm. Ami akkora meglepetés volt, hogy a kiilfoldi hirtigynokségek is
lehoztdk a jelenetet. Ez volt az a pont, amikor az MSZP miniszterelnok-je-
16ltjében a vilaszték megldttdk az embert. Ugyandgy fut a Margit-szigeten ,
mint barki és ugyantigy tincol, mint akdrmelyik valaszté.

Ezek utdn mdr nem volt kérdés, hogy Orban Viktornak is szerepelnie
kell a bulvirsajtéban. Az eddig visszahtzddé életet é16 Orbdn csaldd is egyre
gyakrabban keriilt a szines magazinok élére. A Fidesz miniszterelnok-jeloltét
kampdnykoritra kiséré fotoriporter még azt is megorokitette, ahogy Orbdn
Viktor borotvilkozik a autdpdlya szélén 4ll6 benzinktat mosdéjdban. Ekkor
mér nemcsak a csalddfs, hanem az addig visszahtz6d6 életet é16 Lévai Anikd
is beszéllt a kampdnyban. Egyre tobb kampdnyrendezvényen jelent meg férjé-
vel. A Fidesz februdri kampanynyit6jdn példdul az Orban hdzaspar mar ugyan-
olyan ldtvdnyosan vonult be a rendezvényre, mint a mdr hénapokkal azel6te
tett Gyurcsdny Ferenc és Dobrev Kldra.

S6t Orbanék médr-mdr annyira belejottek a szerepbe, hogy a kampény-
nyitén Orbdn Viktor egy szal rozsdval koszonte meg felesége eddigi tiirelmét.
Lévai Aniké késébb a TV2 Naplé cimli miisordban — ahol réla és Dobrev
Klarardl kiilon porté késziilt - elmondta, hogy a vilasztisi kampdny alatti
hénapokban minden dldozatot bevillal annak érdekében, hogy férjét segitse
a kampdnyban, sét ezt az interjut is azért vallalta.

LIBERALIS SATOR

A Szabad Demokratdk Szovetsége is igyekezett minél kozelebb keriilni va-
laszt6ihoz. Ezért Budapest egyik legforgalmasabb terén egy sdtrat huzott fel,
amiben kdvézét és filmklubbot tizemeltetett. Esténként egy-egy pohdr sor
mellett beszélgetni lehetett az SZDSZ prominenes politikusaival. Sét, tin-
colni is lehetett Kéka Jénossal vagy Horn Gdborral. Szembetting volt, hogy
délutdnonként — ahogy kicsengettek az iskoldbdl — a kamaszok hada roha-
mozta meg a liberdlis sitrat egy-egy sorre vagy egy szivdsra a vizipipabdl. De
nemcsak a pesti fiatalok kedvelt szérakozéhelye volt a sdtor, hanem egy-e
ismertebb ember is felttint. Példdul dlland6 vendég volt Jancsé Miklés film-
rendezd és Rozsa Gyorgy egykori televizidés miisorvezetd is.

A kordbbi kampdnyokra is jellemzd volt, hogy kiilonb6z8 szuvenireket
lehetett ldtni egy-egy pédrtlogéval. Idén is sldger volt a pold, basball sapka,
Fideszes, SZDSZ-es. Taldn a legkreativabb a Kovdcs Pistis hiit6 mégnes és az
MDEF-es szappan volt.
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A Magyar Demokrata Férum egész kampdnydnak egyik {6 mondaniva-
16ja a korrupcié elleni kiizdelem volt. A szappannal demonstraltdk a , Tiszta
kezek” szlogenjiiket. Aktivistdik tobb ezer darabot osztottak szét az aluljdrék-
ban és més kozponti helyeken. Ha pedig elmentiink a Nyugati-pdlyaudvar
mellett, akkor lathattuk azt a hatalmas moségépet, amit az MDF allitott fel a
kampdny részeként, a ,Mossuk tisztdra a gazdasigot” jelmondat mindennapi
élethez igazitdsaként.

MAGYAR VIZSLA

Az, hogy a Fidesz janudrban a Magyar Vizsldval és a Budapesti Riporttal
negativ kampdnyt folytatott, nem igényel kiilonosebb bizonyitdst. Rogzite-
ni kell azonban: a Fidesz eredeti terveiben az szerepelt, hogy e kiadvanyok
Jfuggetlenek” lesznek a Fidesztdl. A Fidesz azt tervezte, hogy alkalmazza azt
a klasszikus kommunikacids eszkdzt, hogy mikézben az ,anyapart”, annak
»szimpatikus” vezetSivel csak pozitiv kampdnyt folytat, valamilyen mds szer-
vezet — ez civil szervezet, ifjusigi szervezet, vagy szovetséges part szokott lenni
— negativ kampdnnyal gyengiti az ellenfelet. A negativ kampdny gyengiti az
ellenfelet, de drt annak is, aki elkezdi. Ezért célszer(i, ha e gyengitést nem
az a szervezet végzi el, amely a szavazatokra szdmit. A ,klasszikus” megoldds
szerint a Magyar Vizsla ugy gyengitette volna a kormdnyoldalt, hogy azzal a
Fidesznek ne okozzon kart. Mivel a Magyar Vizslara, s annak kiaddjdra nem
lehet szavazni, az, hogy maga a kiadvany egyébként sokak szdmdra visszatet-
sz6 és ellenszenves, kozombos lehetett a Fidesz szdmdra.

Hasonlé koncepcié hizédott meg a Budapesti Riport mogott is, amely-
nek egyértelm( célja az MSZP-SZDSZ koalicié budapesti tdmaddsa volt. A
Budapesti Riport célja nem 6nmagiban Demszky Gdbor tdmaddsa volt. Sok-
kal inkdbb arra a jelenségre reflektdlt a kiadvdny, hogy Budapesten a kormany-
oldal tdmogatottsiga lényegesen magasabb, mint az ellenzéké. Ha a Fidesz el
tudnd érni, hogy e kormdnyoldali tdbor 10-15 szdzaléka elbizonytalanodjon,
és ne menjen el szavazni, mdr az is komoly sikereket hozhatna szdmdra. Egy
Budapesti Riport-szer(i kiadvdny pontosan erre alkalmas: elbizonytalanitani,
demobilizalni azokat, akik maguk is elégedetlenek Budapesttel, de egyébként
nem Fidesz szavazdk.

A Fidesz koncepcidja vélhetSen sikeres lehetett volna, ha a part nem be-
csiili le a szocialistdk képességét arra, hogy a Magyar Vizsldt a Fideszhez kos-
sék. Ha erre nem keriil sor, a Budapesti Riport esetén ez mdr sokkal nehezebb
lehetett volna. Ez utébbi kiadvény hatdsossigit éppen a Magyar Vizsla tigy
korldtozta: a Magyar Vizsla iigy utdn mdr nem lehetett hitelesen azt dllitani,
hogy a Polgdri Szovetségnek semmi koze a Riporthoz.
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Amit a Fidesz nem mért fel, az az, hogy minden image-valtds ellenére
az ellenzéki pdrtrél még mindig konnyebb feltételezni a ,negativ kampdny”
eszkdzeinek alkalmazdsat, mint ellenfelérdl. A Fidesz vétett taktikai hibdkat
is: a fax elkiildése a Fidesz iroddbdl, s az ezzel kapcsolatos ellentmondé kom-
munikdcié komolyan gyengitette poziciét. Megitélésiink szerint egyébirant e
taktikai hibdk egyszer(i oka az volt, hogy a Fidesz nem mérte fel a szocialistak
képességét két, formailag fliggetlen szervezet kozotti levél- illetve faxvaltds
utdlagos lenyomozdsira, ellendrzésére és nyilvanossdgra hozataldra. A Fidesz
itt a politikai logikdt kévetve nem szamolt azokkal a nem kifejezetten politi-
kai eszk6zokkel, amelyekkel a kormdny rendelkezik e téren.

Mindezzel egyiitt nem 6nmagiban a fax nyilvinossigra keriilése drtott a
Fidesznek. Az ellenzéki pdrt ugyanis a taktikai hibdn tdl stratégiai, politikai
hibdt is elkovetett, amikor azt gondolta, hitelesen 4llithatja majd, hogy ,,sem-
mi koze” a Vizsldhoz. Tobbszor leirtuk: a Fidesszel szembeni ellenséges érziilet
egyik alapja éppen az, hogy a Fideszt sok vidlaszté ,arrogans”, ,hataloméhes”
partnak ldtja. A Fidesszel kapcsolatos sztereotipidknak tokéletesen megfelel,
hogy a Fidesz kezdeményezi a Magyar Vizsla megjelenését. A pdrt tudja ezt,
hiszen stratégidjanak lényege éppen a ,,régi” Fidesz kép megvaltoztatdsa. Ezért
nevezhetd azonban hibdnak a Magyar Vizsla megjelentetése: mert a kiadvany
pontosan azokat a jellemzdit erdsiti a Fidesznek, amelyeket a pdrt stratégidja-
nak egyéb elemeivel feledtetni kivén.

BEFEJEZES

A 2006-0s vilasztdsi kampdny egyértelmtien bizonyitja, hogy a magyar po-
litikai elit mdr nem csak programokkal, hanem vezetdik maginéletével pré-
balja emberkozelivé tenni jelolgjeit. Ezek utdn mdr nem csoddlkozhatunk
rd egy-egy politikus hobbijdra vagy lakdsdra, mint azt tettiik, amikor elészor
lattuk Clintont szaxofonozni vagy Putyint karatézni. Az elmalt hénapokban
politikusaink nemcsak a kampdnyrendezvényeken bizonyitottak, hanem a ki-
futén is. Orom volt ldtni ahogy a férumosok, a liberalisok vagy akar a nagy
partok dekorativ képvisel$jelslijei a legelegdnsabb ruhdkban vonultak végig
a kifutén. Persze arra nagyon vigydztak a partok, hogy mégsem a prominenes
embereik illegjenek billegjenek a divatbemutatén, mert mi van akkor, ha a
vdlaszték mégsem fogadjdk pozitivan a modellekké avanzsile politikusokat.
Es most az 6nkormdanyzati vélasztisok el6tt nem tehetiink mdst, mint kivin-
csian varjuk, hogy egy-egy polgdrmesterjelolt a gyézelem érdekében milyen
szerepben fog feltlinni az Gjsdgok hasdbjain vagy a televizié képernydjén.
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Motté: , Tetszettek volna forradalmat csindlni!”
Antall Jézsef

BEVEZETES

A XX. szdzad mdsodik felében a gazdasigilag fejlettebb orszdgokban le-
zajlott az a folyamat, amely az iparibél a posztindusztridlis vagy informdcids
tirsadalomba vezette 4t ezeket az dllamokat. Ezt az dtmeneti korszakot Alvin
TofHler jovékutaté ,Harmadik Hullimnak” nevezi, utalva ezzel az emberiség
fejlédéstorténetének kér korabbi, meghatirozé jelentdségi hullimdra, amely
az 6skoz0sségi, vaddszo-gylijtogetd tarsadalombdl az elkiiloniilt vagyon alap-
jan miikod6 mezdégazdasdgiba (foldmiveld, illattenyészts-lovasnomadd), il-
letve ebbél az ipariba vezette 4t elédeinket.

Magyarorszdgot - torténelmi hagyomdanyainknak megfelelden — jokora ké-
sedelemmel érte el ez a hullim; az dtmeneti id8szak joval rovidebb, hatdsai pe-
dig sokkal brutdlisabbak voltak. A nyugati dllamok lakossdgdnak t6bb évtized
adatott meg arra, hogy a véltozdsokat és azok kévetkezményeit feldolgozza. Ok
a Francis Fukuyama dltal , Nagy Szétbomldsnak” nevezett véltozdssorozat okoz-
ta sokkhatdsbdl most kezdenek felocstidni. Ndlunk és a tobbi rendszervaltd or-
szdgban ezek a folyamatok 10 — 15 év alatt zajlottak le. Aléltsdgunk ma is tart.

A szovjet tipust magyarorszdgi szocializmusnak hozzdvetSleg 40 éves torté-
nete sordn folyamatosan szembe kellett néznie valamiféle népi elégedetlenség-
gel, amely sokféle médon nyilvanult meg. Ezt a szembenalldst a pdrtvezetés
és az dllamappardtus, mindenekel6tt az erszakszervezetekre és a partdllami
médidra tdmaszkodva — sziikség esetén igénybe véve a hazdnkban ideiglene-
sen dllomdsozd szovjet csapatok segitségét — megtanulta kezelni.

Az 1956-0s forradalom leverése, az azt kovetd kiméletlen leszamolds és
a kovetkezetesen alkalmazott elnyomé médszerek sokkoltdk az embereket.
Donté tobbségiik elfordult az aktiv politizéldstdl és ezt nagymértékben tdmo-
gatta az 1960-as évek elején bekovetkezett enyhiilés, a kdddri konszoliddcié
- amely az 1970-es években élte aranykordt — és az ennek kovetkezménye-
képpen felépiil§ ,gulydskommunizmus” hamis biztonsdgérzetet sziil§ szolid
anyagi j6léte. ,A magyarsdg, amely az elmult évszézadokban oly sok jelét adta
szabadsdgszeretetének és annak, hogy ezért a szabadsdgért harcolni is hajlan-
dé6, némi fdziskéséssel megfogadni ldtszott Szekfd Gyula 1947-es tandcsit,
és az Ujabb »hédoltsdg« perspektivdjiba beletdrédve tdlélésre rendezkedett
be.” [Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiadd,
Budapest, 2005. 425. old.]

Népi ellendlldsrdl, szervezett ellenzéki csoportok 1étérél ebben az id8szak-
ban nem beszélhetiink. A demokratikus ellenzék Gjjdsziiletése az 1970-es évek
kozepén, illetve mdsodik felében tortént meg. Ez a kezdetekben csak néhdny,
javarészt értelmiségiekbdl 4llé, margindlis csoportocskdra korldtozédott.
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Tevékenységiik hatdsa a tdrsadalom egészére nézve elenyészd volt. A BM hir-
hedt II1/3-as alosztdlya konny(iszerrel megfigyelhette 6ket — ,kézben tartot-
tdk az eseményeket”. Az ellenzékiek tevékenysége ,nem igényelt” szigorubb
megtorldst; anndl is inkdbb, mivel — mint arra E6rsi Istvdn, ezen csoportocs-
kik aktiv résztvevéje egy irdsdban rimutatott — tagjai kivételezett helyzetben
1év6, j6 egzisztencidval és dsszekottetésekkel rendelkezd értelmiségiek voltak.

A belsd, strukeurdlis problémak felhalmozdddsdnak és a kiilpolitikai-kiil-
gazdasdgi valtozdsok egymdsra gyakorolt hatdsinak eredményeképpen a Ka-
dér-rendszer legitimitasa az 1980-as évek kozepére megrendiilt, majd ennek
az évtizednek az utolsé harmaddra vélsigba keriilt. Ebben nagy szerepet jdt-
szott az a bizonyos ,,Harmadik Hulldim” is; az emberek t6bb forrdsbdl tdjé-
kozédhattak: elterjedt a miholdas televiziézds, ha szerény mértékben is, de
ndtt az idegen nyelvet beszél8k szdma, sok kiilfoldi jott hozzdnk, a tdrsadalmi
viszonyok lazuldsdnak kévetkezményeképpen egyre tobben jirtak Nyugatra.

Magyarorszdgon Lengyelorszdgtdl eltéréen ez az er6zids folyamat nem
oltott olyan ldtvanyos formdt; nem voltak sztrdjkok, tomegtiintetések — az
emberek megelégedtek az ius murmurandi-nak a gyakorldsival. Ugyanakkor
fogékonyabbd viltak az ellenzéki eszmékre és egyre tobben igényeltek vala-
miféle rendszervéltdst. Ebben a légkorben keriilt sor 1985 nyardn — néhdny
hénappal Mihail Gorbacsov hatalomra jutdsit kovetden — a monori taldlko-
z6ra, amely az ellenzéki egytittm(ikodés kiemelked8en fontos eseménye volt,
hiszen a nemzeti és az un. demokratikus ellenzék még megtaldlta a kozos plat-
formot. Innen egyenes tt vezetett Lezsdk Sdndor lakiteleki hdzdnak udvardra,
ahol 1987. szeptember 27-én az ellenzék népi-nemzeti szdrnya létrehozta a
partallammal szembenadllé elsé legélis politikai mozgalmat. Megsziiletett a
Magyar Demokrata Férum.

AZ MDF ROVID TORTENETE I. (1988-1990)

Az MDF a kezdetek kezdetén egy gytijtdjellegii politikai mozgalom volt. Ve-
zetSi sokdig hangsulyoztdk, hogy nem akarnak pdrttd alakulni, hiszen céljuk
nem az amugyis atomizdl6dd, divergdlé magyar nemzet tovibbi megosztdsa,
hanem a vilsaghelyzetre 6sszefogdssal reagdlé magatartds kialakitdsa volt. ,,A
szervezet felhivdsa hangsdlyozta, hogy »A magyarsdg torténelmének egyik sa-
lyos vélsigiba sodrédott«, amelybdl »csak valamennyi progressziv tdrsadalmi
erd Osszefogdsdval« vezet ki Gt. A magdt »demokratikus és nemzeti szellemi-
nek« nevezd szervezet ezért »kiilonbozd vildgnézetl és partdllst emberek«
csatlakozdsdra szdmitott.” [Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX.
szdzadban, Osiris Kiadd, Budapest, 2005., 530. old; belsd idézet: Lakitelek
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1987. A magyarsdg esélyei. Szerk.: Agécs Sandor és Medvigy Endre, Buda-
pest, Lakitelek, 1991. Antolégia-Piiski Kiadé, 177-178. old.]

Az MDF munkdjiban, tehdt annak gyijtdjellege okdn, az elsé idékben a
Pozsgay-féle reformkommunistdk épp’ Ggy részt vettek, mint a Csurka nevé-
vel fémjelzett nacionalistdk. A szervezék biztak abban, hogy mozgalmukban
ossze tudjék fogni az ellenzéki szervezeteket; ez a vdrakozdsuk azonban nem
teljesedett be. 1988-ban megalakult a Szabad Demokratdk Szévetsége, majd
ugyanebben az évben a Fiatal Demokratdk Szovetsége. Az ellenzékiség kilé-
pett a marginalizdlt, értelmiségi csoportocskdk enklavéjdbél; tevékenységiik
kozismertté valt, sziikség esetén tizezres nagysdgrendd tomeget tudtak moz-
gositani és az utcdra vinni.

1988-1989-ben felgyorsult a rendszervaltds folyamata. Ezt, mint minden
hasonlé esetben, kiilsé és belsd tényezdk is tdimogattdk. A legfontosabb kiils§
tényezd ezek koziil a Mihail Gorbacsov dltal meghirdetett glasznoszty és pe-
resztrojka, illetve ezek hatdsa volt. Ezzel nem tudott mit kezdeni a kdd4rista
rendszer. Az akkori MSZMP vezetése teljes mértékben olyan volt, mint az
1970-es évek népszer(i rajzfilmfigurdja, Gusztdv dltal tervezett repiilégép.
(Gusztdv az egyik epizddban tervezett egy j6 kis haszndlhat6 sportgépet. En-
nek a rajzait a f6noke, egy pipdzé, oltonyos, bajszos, kajlafiil(i figura soha nem
fogadta el, minden bemutatds utdn javitdsra kényszeritette. A végsé véltozat,
amit elfogadott egy pipdzo, oltonyos, bajszos, kajlafiilt figurdra emlékeztetd
repiilégép volt. A gép tehdt csoddlatosan nézett ki, egy apré hibdja volt csak;
nem tudott repiilni.)

Az MSZMP vezetése ,hozzdoregedett” Kdddrhoz. A Politikai Bizottsdg 4t-
lagéletkora 60 év folote volt. Az 1980-as évekre Aczél Gyorgyon kiviil egyetlen
karakteres vezetd sem maradt a vezetd testiiletben; mindannyian az elsd titkdr
kreattrdi voltak. Kdddr Jdnos egész életében — az ellendlldsban, a partvezetés-
ben, a bortonben, a forradalom sordn és az elsé ember pozicidjaban - hiisége-
sen, néha priiszkolve ugyan, de kovette Moszkva Gtmutatdsdt. A gorbacsovi
irdnyvonallal azonban nem tudott mit kezdeni. Az abban foglaltak részint tal-
lépték mind az 6, mind a vezetStdrsai rugalmassdgi hatdrdt, részint pedig poli-
tikai 6sztoneivel rdérzett arra, hogy azok az dltala oly’ annyira szeretett politikai
képzddmény bukdsit fogjdk okozni. A meghasonlott és az egyre inkdbb tehe-
tetlenné valé ,régi girda” szembekeriilt a mogottiik felsorakoz6 ,,ifjd gdrddval”.
A minisztériumok, a kisebb hatdskor(i pdrtintézmények, a vallalatok élén egy
képzett, érdekelvii csoport, az Un. szocialista menedzserek — a késébbi MSZP
vezetdi - dlleak. Ezek taktikai szovetségre léptek az Gn. reformkommunistakkal,
és kiilonb6z4 indittatdsbdl ugyan, de a kozvetlen célban egyetértve Kaddr és
vezetStrsai megbuktatdsira torekedtek.

A misik, erételjes hatdsu kiils6 tényez6 a gazdasdgi eréviszonyok dtrende-
z6dése volt; élez8dé fegyverkezési verseny, mélyiils ,technolégiai szakadék”,
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romlé csereardnyok, novekvd adéssdgdllomany és az ezek kovetkezményekép-
pen permanens vélsiggal kiizd§ nemzetgazdasdg. Ezekkel a jelenségekkel sem
tudott mit kezdeni a szdrnyaszegett 4j gazdasdgi mechanizmussal megrefor-
milt szocialista tervgazdasdg. A bels6 gazdasigi valsdg fokozddott, az élet-
szinvonal csokkent, a ,legviddmabb barakk” tiborlakéi egyre ingeriiltebbek
lettek; Kdddr és csapata elveszitette az informdlis népi tdmogatdst.

A sajat gazdasdgi és hatalmi pozici6jdhoz ragaszkods, illetve az azt novelni
kivdné ,masodik vonal” elérkezettnek ldtta az id6t a rendszervéltdsra, aminek
sine qua non-ja volt Kdddr levéltdsa, a régi gdrda félredllitdsa és egy 4j ,kiegye-
2¢s”; valamiféle hatalom- és jovedelem-megosztds az ellenzékkel. A mésik ol-
dalnak pedig nem voltak mas redlis lehetdségei a megegyezésen kiviil, hiszen
nem rendelkezett jelentés gazdasigi pozicidkkal, nem volt helye a hatalmi
struktdrdban, nem gyakorolt befolydst az er8szakszervezetekre — ugyanakkor
a késébbiek tandbizonysdga szerint mindennél jobban vigyott ezekre.

Er6szakhullimot, véres leszdmoldst, vagyontargyak jelentds mérték(i rongé-
16ddsdt, a kiilfold — Kelet és Nyugat — rosszalldsit és f6ként a néptomegek aktiv,
valés részvételét egyik fél sem dhajtotta. Megindult az egyezkedés ,,sub rosa” és
lepel alatt. Felgyorsultak az események; az egyik oldalon 1988-ban puccsszeri-
en eltdvolitottak Kaddrt, a gdrddjét félretoltdk, az ezt megvaldsité Grosz Kar-
olybdl egyfajta piinkosdi kirdlyt csindltak a jové baloldali hatalomgyakorléi.
A misik oldalon az ellenzék taktikai szovetséget alkotott; létrejott az Ellenzéki
Kerekasztal.

Sokat eldrul a késébbi magyarorszdgi események természetérdl a masik, a
Nemzeti Kerekasztal m(ikddése. Ezt a rendszervéltdst kozvetlentil megel6z6
id8szakban, 1989. junius 13-4tdl szeptember 18-dig allitottdk fel; az MSZMP,
az Ellenzéki Kerekasztal és a tobbé-kevésbé virtudlis harmadik oldal (Hazafias
Népfront, szakszervezetek, civil tdmériilések) tagjai tilték koril. Az itt zajlé
megbeszélések és az itt kotott megegyezések a nyilvdnossdg teljes kizdrdsd-
val folytak. Mind az Ellenzéki, mind a Nemzeti Kerekasztalnak meghatdrozé
erejli és befolydsu résztvevdije volt az Antall Jézsef dltal vezetett Magyar De-
mokrata Férum.

Mikozben az orszdgban ldtvinyos események zajlottak — megsziint a
KISZ, megkezd3d6tt a miszaki zdr lebontdsa az osztridk-magyar hatdron, re-
habilitdltak az akadémiai tagsdguktdl politikai okokbdl megfosztott tudéso-
kat, Gjratemették Nagy Imrét és tdrsait, meghalt Kdddr Jdnos, Magyarorszdg-
ra ldtogatott az idésebb George Bush amerikai elndk, paneurépai pikniket
tartottak Sopronndl, stb. - addig a szinfalak mogott diszkréten lezajlott az Gn.
térgyaldsos forradalom. Szeptember 18-dn a résztvevSk bejelentették megélla-
poddsukat, amely hat sarkalatos torvényjavaslat alapelveit tartalmazta. Ennél
fontosabb volt azonban az a szébeli megallapodds, amelyet az MSZMP-tagok
és f6leg a vezetSk életének, illetve vagyoni pozicidinak megkimélésérél, to-
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vabbd az ellenzék demokratikus vélasztdsokon torténd, ,,akaddlymentesitett”
hatalomra jutdsdrél kototeek.

1990. marcius 25-én megtartottik az orszdggyilési vélasztdsok elsd, majd
4prilis 8-dn a mdsodik forduldjit. A vélasztdsokat az MDF nyerte 42,49%-
os manddtumardnnyal, rivdlisaihoz (koaliciéstirsak: FKgP 11,40%, KDNP
5,44%; ellenzék: SZDSZ 23,83%, Fidesz 5,44%, MSZP 8,55%) képest ki-
ugréan magas eredménnyel. Minek koszonhette ez a magyar politikatorté-
netben ,,gyokértelen” politikai alakulat a sikerét?

A vilasztdsok idejére Magyarorszdg lakossigdnak dontd tobbsége nemesak
tudatosan felkésziilt a rendszervéltdsra, hanem akarta, erkolesileg is tdimogatta
azt. Egy sajdtos, informdlis kdzmegegyezés jott létre; az emberek szabadulni
akartak az életképtelennek bizonyult szocialista tipust berendezkedéstdl és egy
dinamikusan fejlédd, az emberi jogokat, a vallalkozds, valamint a vélasztds sza-
badsdgit garantdlé demokricidban kivdntak élni. A raciondlisan gondolkoddk
egy nyugat-eurdpai tipust, a nemzeti hagyomdnyainknak megfelel8en, legin-
kdbb német mintdt kdvetd bal-jobboldali parlamenti ,vdltégazdalkodast”, il-
letve ennek megfeleld politikai paletta létrejottée vartdk. Az elvdrdsok szerint a
hatalom gyakorldsdnak jogdt két nagy, egymdssal szemben 4llé, mds ideoldgiai
értékek mentén szervezddote, de sziikségszertien a centrum irdnydba hazé po-
litikdr folytaté pdrt nyerte volna el felvaltva, a valasztok , kegyeibdl” kifolyolag.
Mellettiik helyet kaptak volna a liberdlisok, a kiilonbozé bal- és jobboldali szél-
sOséges mozgalmak, a zoldek és a sajdtos réteg-, illetve helyi érdekeket megjele-
nitd kispdrtok.

Logikusnak tiint az az elvirds, hogy a baloldalnak a nagy torténelmi ha-

omanyokkal rendelkezd, Gjjdszervez6dé szocidldemokrata pdrt lesz a meg-
E);térozé ereje. Az utédpdrtnak tekintett MSZP-nek ugyan kétségkiviil erds
gazdasdgi pozici6i voltak, de a népszerlisége a mélypontra zuhant, csekély
tirsadalmi tdmogatottsiggal rendelkezett. Tagsdgdnak 4t kellett volna sziva-
rognia az egyre erésddd szocidldemokrata pdrtba, amely igy fel tudta volna
maga mogé sorakoztatni a baloldali bedllitottsdgu szavazdkat.

Ugyancsak torténelmi hagyomdnyainkat kovetve a Kisgazda Pért lett volna
hivatott a jobboldal centrista, nem széls8séges erdit tomoriteni, a jobboldali
szavazatok nagy tobbségét megszerezni. Az Gjjdsziiletd Kisgazda Pirt biztos
tdmogatottsdgra szdmithatott a vidéki lakossdg korében, tovabbd a megujuld
polgarsg, a gyorsan gyarapodé villalkozéi réteg és a valldsos elkotelezettségi
emberek korébdl.

Nem volt azonban igazdn sikeres a két ,nagy” part reinkarndcidja. Az
1990. évi orszdggytilési vilasztdsokra nem sikeriilt foldllniuk az elvdrt médon,
nem tudtdk betolteni torténelmi kiildetésiiket. Mindkét pért vélsdgban volg
a széthullds szélére juttatta 8ket a ,,nagy oregek” hdborgja és a ﬁata%abbak te-
hetetlenkedése. A Szocidldemokrata Part be sem tudott keriilni a parlament-
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be, teljesen marginalizdlédott - Gjjésziiletésére jelenleg sincs semmi remény.
Az elsé vilasztdson 8,55%-0s manddtumardnyt produkdlé MSZP éppen az
MDF kormdnyzati ciklusa alatt tigyes politizaldssal betort a baloldalon kelet-
kezett hatalmi vakuumba és 6nmagit szocidldemokrata pdrtként definidlva
annak vezetd erejévé tudott valni.

Kezdetekben a jobboldalon is hasonléan alakult a helyzet, de itt Torgydn
doktor ,vaskeze” megmentette — akkor még — a Kisgazda Pirtot az 6sszeomlds-
tl, amely 11,4%-ot kapva a vélasztdsokon bejutott ugyan a parlamentbe, de
igy nem volt alkalmas arra, hogy betéltse a jobboldal vezetd erejének tisztjée. El
kellett fogadnia az aldrendelt koalicids partner szerepét.

AMDF avilasztékat tobbek kozott azzal tudta maga mogé felsorakoztatni,
hogy egyfajta politikamentességet, politikai elkotelezettség helyett szakértel-
met igért, tovabbd korrekt reprivatizdciét, a malt rendszer sértettjeinek igaz-
sdgos kdrtalanitdsdt, a szocidlis vivmdnyok megdrzését, s6t gyarapitdsdt, tehdt
egy békés dtmenetet felfelé iveld fejlédési palydval; ellentétben a harsinyan és
erészakosan kampdnyold, brutdlis sokkterdpidval fenyeget6z6 SZDSZ-szel.
Az MDF tdmogat6i kozote bal- és jobboldali érziiletiiek, szolidan hazafiasak
és harsdnyan nacionalistdk, valldsosak és szabadgondolkoddk, fizikai munka-
sok, értelmiségiek és vallalkoz6k egyardnt megtaldlhat6ak voltak.

AZ MDF ROVID TORTENETE II. (1990-2004)

Az 4j Orsziggyilés 1990. méjus 2-dn lt 6ssze. A hdzelnokké és egytrtal ide-
iglenes koztarsasagi elnokké valaszrott Goncz Arpad a vélasztasokon relatfy
tobbséget szerzett MDF vezetdjét, Antall Jozsefet kérte fel kormanyalakitdsra.
Ezt kovetden feldllt a KDNP-vel és az FKGP-vel alakitott koaliciés kormdny.
A rendszervéltds torténelmi kiildetésée felvallalé miniszterelndk jol lacta — és
ennek nyilatkozataiban hangot is adott -, hogy kormdnya sziikségszertien bu-
kisra van itélve. Egy ilyen méreékii feladatot nem lehet tgy végrehajtani,
hogy megérizziik sokak rokonszenvét.

Az Antall-kormédny idején Magyarorszdg a rendszervaltds mintadllama
lett. Fiiggetlen elemz8k szerint elképesztd gyorsasdggal hajtottuk végre a gaz-
dasdg szerkezet-dtalakitdsdt és ezzel egyidejileg a tulajdonosi struktdra meg-
valtoztatdsdt. Az el6z8 rendszert8l megorokolt, biirokratikus médszerekkel
irdnyitott, alacsony hatékonysdgt tervgazdasig helyett révid id§ alatt sikertilt
megteremteni egy magdntulajdonon alapulé, rugalmas, hatékony, verseny-
képes gazdasdgot. Az elsé kormdnyzati ciklus ezzel egyiitt csaléddst okozott
az orszdg lakossdgdnak. A tdmegek ugyan akartdk az atfogé viltozdsokat, de
nem voltak felkésziilve azok sziilg<ségszert"1 kovetkezményeire.
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A sikernek dra volt, amit egy csekély kisebbség kivételével szinte az orszdg
teljes lakossdga fizetett meg. Ipardgak szlintek meg, tizemek egész sora zirt
be, szétesett Kozép-Eurdpa taldn legfejlettebb termelSszovetkezeti - és az erre
épiilé hdztdji gazdasigok - rendszere. A viszonylagos létbiztonsighoz szo-
kott lakossdgnak el kellett viselnie a tomeges elbocsdtdsokat, a kildtdstalannak
tlind munkanélkiiliséget, a munkahelyiiket megtartéknak pedig a kiszolgdl-
tatottsdgot, az ellentételezés nélkiili tildolgoztatdst, az alacsony béreket és
—legytink 8szinték — a vadkapitalista kizsdkmanyoldst.

A kormédny hamarosan kereszttliz ald keriilt. Elve az gjstitet(i demokracia
adta lehetSségekkel — és a kdddri szocializmus utolsé éveiben megtapasztalt
dllami ,elpuhuldson” felbdtorodva — a tomegek hangot adtak elégedetlensé-
gitknek. A politika kivonult az utcdra. Egymadst érték a vadsztrdjkok és a tiin-
tetések. Az elhiresiilt taxis-sztrdjk megbénitotta a f8vdrost. Széleskort népi
tdmogatottsiga okdn egy politikai osszeomlds rémképét vetitette az orszdg
lakossdga elé. Antall Jézsef politikai érzékének és erkolesi felelésségének ko-
szonhetéen a kormdny nem élt a rendelkezésére 4ll6 lehetdségek teljes koré-
vel, nem vetette be az erészakszervezeteket — pedig a hatalmon lévék koziil
ezt dllit6lag néhdnyan szerették volna. A konfliktust tdrgyaldssal rendezték,
az orszag a lehetdségekhez képest a legjobban ,keriilt ki” ebbél, a torténtek
mégis sokat drtottak a kormdny tekintélyének.

A kiilfold, amely tidvozolte a magyarorszdgi rendszervéltdst, gyanakvdssal
szemlélte ugyanakkor — ez kiilondsen a szomszéd dllamok esetében igaz — a
politikai eseményeket. Tobb bardtsdgtalan gesztust tettek Magyarorszdg ird-
nydba és a médidban valé megjelenitésiink is szimtalan esetben negativ volt
— még az objektivitdssal szemben tdmasztott kovetelményeket sem elégitették
ki ezek az dbrdzoldsok.

A demokricidk mikodési logikdjabol kovetkezik, hogy a mindenkori
kormdnyzat a sajt6 legkedvesebb céltabldja. Az Antall-kormdnynak azonban
kiilondsen rossz volt a sajtdja. Ezt, a ténylegesen elkovetett hibdkon feliil tobb
tényezdre lehet visszavezetni. MindenekelStt a média szerepzavaros tinédzser-
re emlékezteté magatartdsa miatt; a sajté munkatdrsai ugyanis feledve az egy-
kori pértdllammal szembeni készséges, annak érdekeit mindenben kiszolgald
magatartdsukat, a nemzetnek sz0l6 bocsdnatkérés helyett tevékenységiiket
rendszervdlté hatdstinak nyilvdnitottdk, és nagyon hamar beleélték magukat
a negyedik hatalmi dg szerepébe. Ennek jegyében — is — elszdntan tdmadtdk
a kormdnyzatot. Tovabb4d kovetkezetesen demokratikus politizdldsuk miatt a
sajtéban erésen kritizdltdk jobbrél a nacionalista és rendpdrti erék, de tdma-
dasokat kapott balrdl is, azon egyszer(i oknal fogva, mert a médidban ez az
oldal domindlt akkor is. Ugyanakkor felelds kormanytisztviselSk is tobbszor
tdmadtdk nyilatkozataikban a sajt6t — és ez olyan politikai hiba, amit még a
gyakorlatlansiggal sem lehet mentegetni.
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Egymist érték a kozéleti botrdnyok. Az amugy is kidbrdndult és sajdt
sorsulg<ymiatt aggddé dllampolgdroknak egyiitt kellett élniiik a nyilvdnossag-
ra keriilt korrupciéval, a privatizdciéval, amit sokan a kozvagyon elherda-
ldsdnak mindsitettek. (A privatizdcié ,kellemes” szinfoltjdt képezte példdul
a dolgozék pénzébdl, munkdjival épiilt véllalati dilék eladdsa.) Az embe-
reknek le kellett nyelniiik némelyek gyors meggazdagoddsdt, gyands erede-
tli vagyonok keletkezését, a szervezett alvildg megjelenését és térnyerését.

A sors kiilonés irénidja, hogy mikozben az MDF kivételével az 6sszes
parlamenti pdrtnak megvolt a maga kisebb-nagyobb korrupcids botrinya,
»székhdz-igye”, a kdzvélemény ezekért is a kormdnyzatot, illetve a koalicids
tarsaival egytitt kormdnyz6 partot okolta. Tovdbbi presztizsveszteséget oko-
zott, hogy osszehasonlité elemzések adatai alapjin ugyan a magyarorszdgi
privatizacié korai id8szaka sokkal tisztdbb, korrupcié dltal kevésbé stjtott
volt, mint a térség mds dllamaiban, de a nyilvinossigra keriilt tigyek okdn a
»mdshoz szoktatott” kézvélemény a kormdnyzatot hibdztatta.

Az MDF bukdsa tehdt szitkségszer( volt, igy nem tolthette be a késébbi-
ek sordn a jobboldal integralé erejének szerepét. Az 1994. évi orszdggytlési
vélasztdsok utdn egy tizéves ,mélyrepiilés” kovetkezett. A pdrt elveszitette a
rendszervéltdskor élvezett széleskori térsadalmi tdimogatottsdgdt. Az 1998-
as vélasztdsokon elért eredményei alapjdn példdul alig tudott bekeriilni a
parlamentbe. A jobboldalon képzddétt hatalmi vikuumba betort az igen-
csak eltérd gyokerekkel rendelkezd Fidesz, amely gorcsos erbvel igyekezett
marginalizdlni, majd beolvasztani az MDF-et. A pdrtot sokan elhagytdk,
kozottiik olyan meghatdrozd személyiségek is, mint Lezsdk Sindor.

Az MDF végiil is a D4vid Ibolya és vezetdtdrsai dltal kialakitott irdny-
vonal képviseldi tevékenységével stabilizalta helyzetét. Ez nem volt egyszer(i
folyamat, sok kiilsé és belsé tdmaddst kellett elviselniiik. Egy fliggetlen,
kiils8, a part berkeiben nem jératos elemzé szdmdra ugy tlinik, hogy 2004-
ben, tizéves ttkeresés utdn , paradigmavaltdst” hajrottak végre. A part hatd-
rozott, elkdtelezett, konzervativ, a centrum irdnydba elmozdulé jobboldali
értékeket vallé mozgalomként definidlta 6nmagdt. Mds pdrtoktdl és irdny-
zatoktdl val6 fiiggetlenségére és annak kozvetitésére nagy sulyt fektetett.
Ebben az évben kezd4détt meg a hatdrozott, karakteres arculatvaltds, amely
megjelenitését — a magyar politikai gyakorlattdl eltéréen — egy professzi-
onalista, nemcsak jévedelemérdekelt, hanem elkételezett hivatdstudattal
rendelkezd kiils§ csapatra bizta.
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A 2006. EVI POLITIKAI MARKETING ES AZ ADDIG VEZETO UT

Véleményem szerint a magyar politikai marketing — és ez kiilonésen a poli-
tikai pdrtokéra igaz — alacsony hatékonysdgu, sziirke és unalmas. A partok
marketingtevékenységiiket jellemzben az orszdggytilési, illetve 5nkormdanyza-
ti valasztasok el8tti reklimkampdnyokra koncentréljdk — ez d6nmagdban ter-
mészetesen még nem kifogdsolhat6 -, de a létfontossdg PR-tevékenységiik
szinte érzékelhetetlen és a vélasztasfiiggetlen 6nrekldmot is elhanyagoljak.

Az esetek dontd tobbségében a vélasztdsi rekldimhadjdratok is alacsony
szinvonaldak — marketing szempontok alapjan mindenképpen. A TV- és rd-
diérekldmok, az utcai dridsplakdtok, valamint az egyéb reklimanyagok szo-
vegét és képanyagit érzékelhetéen a megfelel§ szakismerettel nem rendelkezé
megrendel8k igényeit szolgai médon kielégitd szakemberek 4llitjak ossze.

A hazai politikai reklampiacra tehdt a nagy pénz, alacsony hatékonysig
jellemzd. A rekldmanyagok otlettelenek, képileg sivarak, esetenként tdl sok,
vagy éppen elfogadhaté mennyiségl, de irrelevdns informdciét tartalmaznak.
A képi megjelenitésti reklimok nem ,blickfangosak”, nem ,,iitik meg” a né-
z8ket, a jarokelSket. A szovegek sem frappdnsak, nem provokativak vagy/és
nem humorosak, nem ragadnak, nem tapadnak meg a hallgatéban.

A hazai politikai reklimszakma még fényévnyi tdvolsigban van a ,kicsi,
de ugyanazt tudja, mint a nagyok” vilgitdl. Ugyanakkor a%iényos PR-mun-
ka nem érzékenyiti, nem késziti fel az emberek szervezetét; ha a kampdny
sordn esetleg taldlkoznak is egy-egy hatdsos, valamilyen parthoz k6t6d6 in-
formécidval, az éppen ezért nem hatol elég mélyre, a hatdsa nem elég tartés.
A magyar politikai marketing tehdt idészakokra korldtozédé tomeghatdsival
és nem a mindségével kivdn érvényesiilni.

Az els épéseket a Fidesz tette meg a korszerti marketing alkalmazdsinak iré-
nydba 1997-1998 kériil. Kommunikiciéjukban, reklimmunkdjukban a rdjuk
jellemzd rdmendsséggel, sikeresen alkalmaztik a Le Bon-szabdlyokat. (1. Mi-
nél kevesebb informaciét! 2. Minél t6bbszor ismételt tizenetet! 3. A tomeghatds
nem egyenld az egyéni reakcidk Osszesitésével.) A marketing azonban 6nalléan
nem értékteremtd erd, feladata a masok dltal eldallitote értél%ek kozvetitése, el-
addsa”. A Fidesz politikdjanak nem volt és ma sincs ,aranyfedezete”; hidnyzik
bel6le az erkolcsi tartalom. A partnak nincs stratégidja, csak taktikdja. Azon ki-
vill szakértdik a Le Bon-szabdlyok alkalmazdsat tdlzdsba viteék; sokakat provo-
kélt az SZDSZ dltal gtinyosan csak ,papagijkommandénak” nevezett csoport
tevékenysége. Tulsigosan leegyszertisitett vilagképiik, durva megnyilvinuldsaik,
tilzottan primitiv és uszitd szlogenjeik legaldbb annyi valasztot tavolitottak el
t6liikk, mint amennyit szereztek nekik — és ez mind a bal-, mind a jobboldali
szimpatizdnsokra, illetve politikailag k6zombos, csak gazdasdgi érdekeltségeiben
gondolkodé voksol6kra igaz.
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Erre a sajdtos, nem tdl bonyolult szellemiségli és nem tdl érzékeny er-
kolesiségl politikai marketingpiacra tért be az MDF 2004-ben egy addig
nalunk soha nem tapasztalt iide, szellemes és hatdsos, ugyanakkor erkélcsileg
nehezen kikezdhetd reklimkampdnnyal. Az eurépai parlamenti vélasztdsokra
kibocsdtott plakdtsorozatuk szellemesen 6tv6zi a magyar és az EU-s szimbé-
lumokat, a szinek és formdk torés nélkiil, harmonikusan dsznak 4t az MDF
z0ld szinébe, tulipdnos jelképébe. Ennek a sorozatnak két jellegzetes plakdtja
koziil az egyik (1. sz. melléklet) kisérd szoveg nélkiil megjeleniti kék alapon
az EU dllamokat jelképezd aranycsillagokat; a kéket dttsztatja zoldbe és ezen
az alapon az aranycsillagok kozé beilleszti Magyarorszdgot, illetve az MDEF-et
szimboliz4lé stilizalt tulipant. Az tizenet egyértelmd: az MDF egyszerre kép-
viseli a nemzeti hagyomanyokat és a korszer(i eurdpaisdgot, ha ezeket az érté-
keket magunkénak valljuk, akkor juttassunk MDF-képvisel8ket az Eurépai
Parlamentbe, mert 8k fogjék a legmagasabb szinten szolgdlni érdekeinket.

misik plakdt (2. sz. melléklet) a megtjult arculat ta%én Llegiitésebb” da-
rabja: a hdttérben a magyar tricolor szinei Gsznak 4t az aranycsillagos EU-lo-
bogé kékjébe, alul a zold szin hangsuilyozott terjedelmet lefoglalva az MDF-
et jeleniti meg Gjfent. A kép eléterében egy nyergébdl hitra fordulé lovas
fehér szellemfigurdja fesziti {jat az 8t ild6z8 ddrdds, pajzsos, pdncélos nyugati
lovag kodlé fehér sziluettjére — igy jelenitve meg kapcsolataink elsé néhdny
évtizedét. Alul a felirat: ,Eurépdba, de most masként...”, ez alatt: ,,Magyar
Demokrata Férum”. A kép jobb alsé sarkdban a stilizdlt tulipdn. A plakat
lizenete ugyanaz, mint az eldbb térgyalt esetében, de ezt most friss, csipds
pimaszsdggal jeleniti meg. Nem lehet nem odafigyelni rd, és nem lehet komor
dbrdzattal elmenni mellette. [Az MDF EU-kampdnydnak utolsé szakaszd-
ban 140 6ridsplakdt keriilt utcdra, amelyek szlogenje ,,Eurdpdba, de most
misként...”, illetve 17 ezer kisplakdt, amelyek szévege ,Biiszkén a Hazdra,
biiszkén Eurépdra” volt.]

Az MDF a 2004-2006 kozotti idészakban hatdrozott és céltudatos PR-
tevékenységbe kezdett, amelynek hatékonysdga a fentebb leirtaknak megfe-
leléen ugyan jobb volt, mint a t6bbi politikai parté, de még mindig messze
elmaradt attdl a szinttdl, amit igazdn hatékonynak nevezhetnénk. A part fiig-
getlen, jogdllami értékrenddel bird, a nemzeti értékeket és az eurdpai szelle-
miséget képvisel6 mozgalomként jelenitette meg magat, amely hatdrozottan
és karakteresen kiilonbozik a baloldali irdnyzatoktdl, illetve a jobboldalt mo-
nopolizalni akaré Fidesztdl és a marginalizdlédott MIEP-t6l. Nyilatkozataik-
ban hangsilyoztdk a stabilitdst, azt, hogy a pdrt alapitdsa 6ta azonos helyen
all a politikai kozélet palettdjdn; hivatkoztak az Antall-kormdny id8szaka alatt
elért eredményekre, és Gjraéledt dinamizmusukat kivintdk megjeleniteni a
korszer(i konzervativ politizdlds konstruktivitdsinak elgtérbe dllitdsdval.
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Mig 2004-ben az MDF reklimkampdnydban egyértelmien pozitiv tize-
neteket igyekezett kozvetiteni, addig a 2006. évi orszdggytilési vélasztdsok
rekldimhadjdratdban mar nagy sdlyt kapott a negativ kampdnyolds is — még-
hozzd a magyar politikai kultirdban tjszer(i, szokatlan médon. A hazai koz-
élet szerepldi koziil csak kevesekben tudatosult az, hogy a negativ kampdny
nem cgyenld az cllenfél megrigalmazdsival, illetve mindendron valé lejdra-
tésdval. A korrekt negativ — egyuttal pozitiv iizenetet is hordozé - kampdny
mintapélddja az a plaiat (3. sz. melléklet), amelynek hdtterében az MSZP és
a Fidesz miniszterelnok-jelsltjei, Gyurcsiny Ferenc és Orbdn Viktor egymads
kezét szorongatjdk, az el6térben David Ibolya mosolyog, mellette z6ld alapt
tibldban a szoveg: ,,Balfogdsok helyett egy jobb jeloltet!”. Pimasz és szellemes,
nem lehet megdllni nevetés nélkiil, rdaddsul titkrézte annak a sok embernek
a véleményét akiknek, mindkét vezérbdl, s6t magibél a vezérkultuszbdl is
elegiik volt. Az iizenet egyértelmd, a bal-jobb szembedllitdsa hatdsos. Ez alatt
a jelolt személyét nyomatékositd szoveg: ,David Ibolydt miniszterelnoknek!”.
A szovegtabldban legalul kisebb bettinagysdggal a part reklimkampdnydnak
vezérszlogenje: ,Felndtt politikdt, felndtt embereknek!” A szlogen 6nmagd-
ban megérne egy misét; a vélasztdpolgar megbecsiilését sugalmazza. A szoveg-
tdbla jobb als6 sarkdban ismét a stilizdlt tulipdn, alatta az MDF felirattal.

Az eurépai kultirkorben az emberek balrél jobbra és feliilrdl lefelé tekin-
tenek 4t egy képet. A plakdt alkotéi tigyesen, észrevétleniil vezetik 4t a nézd
tekintetét egy logikai soron: mosolyra késztetd, ,blickfangos™ képi inditds,
kozépen az MDF-jelolt nyugalmat és méltsdgot sugdrzd, bardtsigos figu-
rdja, majd a szovegtdbla hasonlé felépitésben; a nyité képi tartalom ironikus
sz6vegezésli megfogalmazisa, ismét kozépen a jelolt nevesitése, tudatositdsa,
végiil a szovegtabla és a plakdt lezdrdsa a korrektséget és megbecsiilést igérd
szlogennel, amelyet a néz8 azonosit — az emberek dltaldban az utoljéra latott
és hallott dolgokat jegyzik meg a legjobban — a mondatziré pontként megje-
lenitett MDF szimbdélummal.

Altaliban elmondhatd, hogy a part reklimkampdnydnak egésze és ezen beliil a
nagyon hatékony plakdtsorozata a negativ és pozitiv izenetek egyensiilydra épiil.
Mindez a kampdnyfilmben is tiikkrozddik. A CDU kampényfilmjének otletét
felhaszndld ﬁlmben a fekete-fehér kepben vélhet8leg a rossz pohtlﬁat jelképezd
goly6 mindent feldont, tonkretesz és mar avval fenyeget, hogy a torvényességet és
jogallamisdgot szimbolizalé torvénykonyvet is ledonti, amikor a kép szinesre vil,
David Ibolya megtartja a konyvet és elmondja a part pozitiv lizeneteit. Egyedi a
magyar kampdnytorténetben, hogy a pdrt a fogyatékosokra is gondolva feliratoz-
ta a filmet.

Szémtalan Gjszerd és hatdsos otletet, eszkozt vonultatott fel, amelyek a part
valasztdsi vezérmotivumdt, a korrek, felelésségteljes, felndtt politizdldst jeleni-
tették meg. Mindezt Uigy — és ez is igazi kuridzum a rendszervéltdst kovetden
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felépiilt magyar demokricia torténetében -, hogy nem épték tdl a torvényben
megszabott, a vélasztdsi kampdnyra kolthetd pénziigyi keretet.

Melyek voltak ezek az eszk6z6k? Mosdgépet dllitottak fel a Nyugati pélya-
udvarral szemben, amely jelképesen a magyar kozélet megtisztitdsit, korrup-
cié-mentesitését szolgalta. Ugyanennek az akcidénak a keretében az MDF f6-
varosi szervezete szappanokat osztogatott, amelyen egy — nyilvdnvalan tiszta
— kéz sziluettje volt ldthaté.

A kampany egylk meghatarozo eleme volt a cumi. Ennek az alkalmazi-
sa megint a pozitiv-negativ elemek egyenstlydra epult Ertelmezésiik szerint
politikai versenytdrsaik nem tekintik egyenrangt partnernek a vélasztépol-
gdrokat, infantilizdljdk az embereket. Cumi cum laude dijat is alapitottak,
amelynek arany, eziist és bronz fokozatdval politikai ellenfeleiket — nagyot-
monddsaik okan — jutalmazta meg Almdssy Kornél alelnok a sajté munkatdr-
sainak jelenlétében. (A dijazottak valamiért nem jelentek meg az tinnepélyes
dtaddson.) Ugyanakkor plakdtjaikon a cumit pozitiv tizenet kdzvetitésére is
felhasznaltak: az egyik plakdton (4. sz. melléklet) egy ,,A populizmus megfé-
kezhet$” szovegtdbldval dthazzék, amely dtvezeti a nézd szemét egy ,Felndt-
tek vagyunk - MDF” felirata tdbldra.

Falat dllitottak, amely a pért erejét és fiiggetlenségét jelképezte. A tégldkat
feliratoztdk legfontosabb jelszavaikkal, szlogenjeikkel. Megjelenitették a tiszta
kezek politikdjdra, illetve a korrupcidellenes g\lvatal letreiozéséra vonatkozé
igéretiiket, az Un. haldladé eltorlését, a populistdnak mindsitett politikai ellen-
feleikkel torténd koalicidkotéstdl valé elzarkézdsukart stb.

Ismét a Nyugati palyaudvarndl a pdrt ifjusdgi szervezete az IDE  flash
mob-ot rendezett, amelynek sorin Méricz Zsigmond: Rokonok c. regényé-
bdl olvastak fel. Ennek a mostandban divatba jott performansz-szer rendez-
vénynek a [ényege, hogy egy interneten megbeszélt idépontban és helyen, egy
adott cselekményt hajt végre, bizonyos ideig néhdny ember. A cselekmény
utdn tdvoznak a helyszinrdl, egymds irdnydba val6 barmilyen kommunikdcié
nélkil. Célja a figyelem felkeltése, érzelmi mobilizalds.

A médszer hatékony, mindenekel6tt a fiatalok megragaddsaban eredmé-
nyes. Megfelel a rajzfilmeken és szamitégépes jatékokon felcseperedett, chat-
szobdkban kommunikalé ifjisdg sajétos igényeinek. Felporgetett, gyors, titds,
nem koti le tdlsdgosan a figyelmet. Ugyanakkor a Méricz regény felolvasésa is
egyértelmd, hiszen a ma az elmaradott, porban fuldokld, rokoni dsszefonéda-
sok dltal kormdnyzott, klientdrak mentén széthasadt vidéki Magyarorszdgot
dbrdzolja. Mivel napjainkban egyre kevesebben olvasnak, ezért a szervezék
tigyesen haszndltdk ki, hogy a mt megfilmesitett véltozatdt akkortdjt kezdeék
vetiteni a mozikban.

Osszefoglalva: az MDF 2006. évi reklimkampdnya hatékony és sikeres
volt; ezt a valasztdsi eredmények is visszaigazoltdk. A reklimkommunikicié
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célratorben felépitett volt és harmonikusan illeszkedett a part megvaltozott
marketingstratégidjiba. ErzékelhetSen egy szakért6kbél 416 csapat tervezte és
valdsitotta meg, amely az ésszer(i keretek kozott szabadkezet kapott munkdjé-
hoz. Az alkot6k kiélhették kreativitdsukat, nem kellett szolgai médon kévetni
megfelelé képzettséggel és gyakorlattal nem biré megrendel$ik kivinsagait.

Ennek a sikeres reklimkampdnynak sajitos szinfoltja, hogy mindezt egy
karakteres konzervativ pdrt valdsitotta meg. A magyar politikdra és politiku-
sokra jellemzd kiildetéstudatos magatartdst, a stlyos és veretes mondatokat,
az ikonszer(i képi dbrdzoldsokat, az interaktiv kommunikdciéra alkalmatlan
nagygyUlések vildgdt, az ellenfelek megvetését és sdrba tiprasit egy vaginy,
otletes, fiatalos, ,kiscsoportos” marketinggel ellenpontoztik.

2010 — A MASODIK LEHETOSEG?

A népi bolcsesség szerint a legszebb 6rom a kdrérom, mert hidnyzik beléle az
irigység. Az MDF vezet6i és tagsdga, ha nem is kir6rommel, de mindenkép-
pen visszafogott kajén mosollyal nézhetik a vélasztdsi gy6zelmiiket tinnep-
16 MSZP-sek képeit. Minden hasonlat sintit ugyan, de az MSZP jelenlegi
helyzete sokban emlékeztet az 1990-es vdlasztdsokat megnyer6 MDF-ére.
Olyan poziciét sikeriilt megszerezniiik, amibdl semmiképpen sem tudnak jél
kijonni. (Az Odiisszeusz-problematika: Szkiilla vagy Khariibdisz — melyiket
szeressem?)

Az dllamszervezet jelenlegi formdjiban hosszabb tévon életképtelen. Azon-
nali, siirg8s és mélyrehat6 ref%rmokra van sziikség — ugyantgy, mint 1990-ben.
Ha ezeket a reformlépéseket nem teszik meg, vagy megprobdljék ldtszatintéz-
kedésekkel helyettesiteni azokat, akkor az 4llamhaztartds beldthaté idén beliil
osszeroppan. Ennek sziikségszer(i kovetkezményei: a t8ke menekiil, a gazdasdg
megrendill, tdmeges munkanélkiiliség, teljes bizalomvesztés, az erészakos cse-
lekmények megszaporodnak, és mintegy mellékesen az EU sarokba éllit min-
ket. A gazdasigi élet meghatdrozé szerepldi és az EU Bizottsdga mdris jelezték
az dllamhéztartds megregorméléséra vonatkoz6 szigoru elvdrdsaikat. Ugyanak-
kor, ha kormdny megteszi ezeket a reformlépéseket — a koltségvetési egyen-
suly helyredllitdsa, tomeges leépitések a kozszféraban, a szocidlis tdimogatdsok
lefaragdsa, a tdrsadalombiztositds és az egészségligy reformja, az dllamhdztartds
bevételeit noveld intézkedések, a lakossdgi energiadrak tdmogatds-csokkentése
-, akkor annak révidtdva kovetkezményei nagymértékben hasonlatosak lesznek
a tehetetlenkedés kivéltotta reakcidkhoz: bizalomvesztés, elvindorlds, munka-
nélkiiliség, elszegényedés, stb.
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A kozgazdasdgtan torvényeinek érvényesiilése nem igazodik a kormdny-
zati ciklusokhoz. Egy ilyen sziikséges és elkeriilhetetlen intézkedéssorozat
jotékony hatdsainak érzékelhetd valasdhoz kevésnek tlinik az el6ttiink 4llé
kevesebb, mint négy év. Jézan emberi szdmitds szerint egy ilyen helyzetbél a
Gyurcsdny-kormadny, illetve az MSZP nem igazén tud ,,jol kijonni”. Mivel a
szocialistak ,griindoltdk” a baloldalt, ezért a kévetkezd vélasztisokon nagyon
jo eséllyel indulhat egy karakteres, elfogadhaté jovéképet, vonzd programot
felmutatni — és ezt megfeleld politikai marketinggel aldtdmasztani — képes
jobboldali part.

Amennyiben a jobboldal meg akarja ragadni a kindlkozé lehetéséget, ak-
kor rendeznie kell sorait. Ez a politikai konglomerdcié jelen dllapotdban a
szétesés jeleit mutatja, ha nem is olyan mértékben, mint 1994-ben, a Horn
Gyula dltal vezetett szocialista part vélasztdsi gy6zelmének idején. A Fidesz
akkori vezet6i kivald politikai érzékkel tortek be a jobboldalon keletkezett
hatalmi vdkuumba, emelkedtek annak meghatdrozé erejévé. 1998-as gydzel-
miiket azonban sajit érdemiiknek tulajdonitotték és nem vettek tudomdst
arrél, hogy a rdjuk leadott szavazatok tobbsége ellenszavazat volt.

Magyarorszdgon van egy tekintélyes 1étszimd, elkételezetten jobboldali
gondolkoddst csoport, amely tagjai konzekvensen szocializmus-, illetve libe-
ralizmus-ellenesek. Koziiliik sokan — fenntartdsaikat félretéve — azért voksol-
tak a Fideszre, mert mindenképpen kormdny-, illetve irdnyzatvaltdst akartak
és az Orbdn-féle dinamikusan politizal6 mozgalomban vélték megtaldlni a
jobboldal integrdlé erejét. Ezeken kiviil sokan szavaztak rdjuk a szocialistak
gazdasdgpolitikai intézkedéseit6l megriadt, politikailag kozombos tomegb6l.

A Fidesz kormdnyzdsa, majd az azt kévet§ négyéves, ellenzékben folyta-
tott tevékenysége csaloddst okozott szdmos valasztéjanak. Hatalmi poziciéban
nem tudtak realis gazdasdgpolitikdt kialakitani, és ellenzékben sem voltak ké-
pesek hiteles alternativdt felmutatni a szocialistakkal szemben. Kiilpolitikdjuk
Jancsé Mikl6s Szegénylegények c. filmjében ldtott vesszéfutds lehetdségének
rémképét viziondlta Magyarorszdg szdmdra. Belpolitikdjukkal és primitiv, ha-
tasvaddsz propaganddjukkal sikertilt elérniiik azt, hogy a politika megmérgez-
te a mindennapokat, emberi kapcsolatokat szakitott szét, szembeforditotta
egymdssal az orszdg lakossdgdt. A jobboldalt pedig nem integraltak, hanem
szétzilaleak; koraréiosista moédszerekkel bekebelezték a KDNP-t, , felszala-
miztdk” és jelentéktelenségbe taszitottik az FKgP-t, a Nyugat felhdboroddsat
magukra zaditva kokettdltak a MIEP-pel, hogy szavazdkat héditsanak el téle.
Egyediil az MDF volt képes ellendllni a Fidesz ,haldlos 6lelésének”, 4m a
»nagy testvér” mindent megtett azért, hogy bedarélja a Férumot. Meghatéro-
26 személyiségeit tobb izben megrigalmaztdk, illetve megaldztdk a sajtdban,
arra kaphaté iépviselc’iiket dtcsdbitottdk soraikba, a legutdbbi vélasztdsokon
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képviselSjeldltjeiket zsaroldssal és fenyegetéssel probéltdk meg tdvol tartani az
induldstdl.

A Fideszrdl is elmondhaté az, ami a Bourbonokrél: semmit sem tanultak
és semmit sem felejtettek. A legutdbbi vélasztdsok éta eltelt néhdny hét azt a
benyomist keltette, hogy nem tudnak, és nem akarnak véltoztatni. Ez még
tobb potencidlis jobboldali valasztét fog eltdvolitani tdlitk. A klasszikus, pol-
gari értékekhez ragaszkodd, a nem kirekesztd, hanem Illyési-i médon befo-
gadd, nemzeti elkotelezettségl erket eddig is az MDF tomoritette magdba.
Sok, a Fidesz vdltozatlan irdnyvonaldtdl elbizonytalanodott — kevésbé stabil
értékrenddel bird, a pélforduldsok felett dtsiklé, dm elkdtelezett — jobboldali
szavazo, illetve a baloldali kormdnnyal szembefordulé, politikailag k6zombés
vélaszté szdimdra az MDF jelentheti az egyetlen redlis alternativat. A Férum
vezérkardn mulik, hogy az elkovetkez kormanyzatl ciklus alatt okos politizd-
ldssal ezt a tdmeget maga mégé tudja dllitani és ekkora tamogatottsaggal visz-
sza tud}a nyerni a jobboldal definidldsinak jogét. Igy 2010-ben, reneszanszat
élve, Gjra meghatdrozé jobboldali er6ként jelenhessen meg az orszdggytilési
vélasztdsokon.

BIBLIOGRAFIA

1. Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban,
Osiris Kiadd, Budapest, 2005

2. 168 Ora, XVIIL. evfolyam 18. Szdm, 2006. majus 4.,
Bardt Jézsef: Nemzeti korrupcid, 30. old.

3. http://www.mdf.hu/index.php?akt_menu=122&PHPSESSID=
6fde68c6b242b1d82¢336ad615¢28c80

33



34



MENNYIRE LESZ SZOLIDABIS
A SZOLIDARITAS SZOVETSEGE:?

ANKA LASZLO

35



Anka Liszlé

36



MENNYIRE LESZ SZOLIDARIS A SZOLIDARITAS SZOVETSEGE?

Igen merész gondolat a szerkeszt8ség részérél kiirni egy olyan pdlydzatot,
amelynek tematikdja az egy hénapja frakcidszovetséget kotoee fiatal és ke-
reszténydemokratdk jovébeni viszonydra kérdez rd a 20006. évi orszdggytilési
vélasztasok elemzése kapcsdn, mivel még nem tortént jéformdn semmi lénye-
ges a politikai életben a vilasztisok 6ta, ami hosszitdvon meghatdrozhatnd
az ellenzéki partok mozgdsdt. A kérdés konkrétan igy szdlt: ,A Fidesz-KDNP
viszony a Fidesz-MDF viszony tiikrében (hogyan dllnak most, mi vérhat6)”.
Persze érthetd a kivancsisdg. A KDNP és az MDF kiilonutas politikdjiban az
a hasonlésdg 4ll fenn, hogy mindketten egy olyan vilasztds utdn véltak el a
jobboldali nagytestvértdl, amikor annak koszonhették parlamentbe valé be-
jutdsukat, a vilasztdst elvesztették, és f6leg Orbdn Viktor tervei ellenére valtak
kiilon. Mdra a Fidesz és az MDF viszonya teljesen elmérgesedett (Orbén:
»Az MDEF-et az MSZP egyik tagozatdnak tekintem politikai értelemben.””).
Vajon igy végz8dik a Fidesz és a kereszténydemokratdk kapcsolata is? Semjén
lehet David Ibolya Kettd (fideszes szemiivegen keresztiil az MSZP egyik jo-
v6beli tagozatvezetdje)? A kiilon vélds az szembefordulds is? A jobboldal meg-
osztottsdga, illetve a megosztottsdgbdl adéddan 1994 6ta jelenlévd félelem
a jobboldalon a baloldali hegemén partrendszer kialakuldsdtdl tovabbra is
dtjdrja a jobboldaliak gondolatvildgit és annak a jobboldali tdborok és z4szlok
szima meghatdrozé politikaformé%é, ellenségképzd alapja lesz?

A vilasz: nem. A Fidesz és a KDNP viszonybdl nem lesz mésodik Fidesz-
MDF viszony. A hatdrozott valasz hitterében strukturilis, személyzet- és kd-
derpolitikai, személyek politikai szocializdcidja és utébbibél adéddan érzelmi
kérdések vannak a fideszesek és a kereszténydemokratdk® hosszt éveken dt
felgytilemlett politikai tapasztalatai mellett, amelyek egyiitt alkotjék a racio-
ndlis nemleges valaszt. Az elemzés sordn el kell idénként meriilniink a malt-
ban, melyben a jovd sziiletik. Végiil érdemes lesz elgondolkodni a lehetséges
KDNP-MDF viszonyon is.

Onmagdban persze az is lehet meghokkentd, hogy néhdny nappal a jobb-
oldal valasztisi veresége utdn, és az utdn, hogy Orban Viktor tibora egyben
tartdsa érdekében egy frakcidoban gondolkodik, Semjén Zsolt bejelenti, 6ndl-
16 frakciét fognak alkotni a kereszténydemokratdk az onkormdnyzati valasz-
tdsok utdn. Néhdny napi hallgatds, frakcidalakulds helyett csak (in)formalis
elnokségi és frakci(')te’urgyalaisol%3 , a frakcié(k) megalakuldsinak elhalasztott
idépontja, frakcidvezetd (k) személyének kérdése utan a dolog eldontoreé vale,
két frakcié alakitja a Magyar Szolidaritds Szovetségét.

! Dévid-Orbén: 6rék harag? In: Heti Vilasz, 2006/20., 5. 1.

2 Surjan Laszlé: Kormanykoalicids és ellenzéki partpolitika 1995-ben. In: Magyarorszdg politikai évkényve 1996., 123-129. 1. Amelyben a keresztényde-
mokrata politikus szimba veszi a jobboldali kis partok ésszefogdsdnak sziikségességét, valamint az ésszefogdst hdtraltat6 okokat.

3 Lasd ezekrdl a kévetkezé cikkeker: A jévSben 6ndllésulhat a KDNP: In: Magyar Nemzet, 2006/114., 3. 1, Folytatds jové csiitortokon. In: Magyar
Nemzet, 2006/115., 3. 1., Stratégiai tandcskozds a Fideszben. In: Magyar Nemzet, 2006/119., 1. és 3. 1., Két frakcié, egy csoport. In: Magyar Nemzet,
2006/120., 3. 1.
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A SZOLIDARITAS STRUKTURAJA

A frakcidszovetség megalakuldsa mogott ott van Orbdn Vikror politikai gon-
dolkoddsdnak strukturilis lenyomata. A KDNP frakcidja 23 fével a harmadik
legnagyobb a parlamentben, a szocialistakkal, liberalisokkal, férumosokkal
és az egyetlen fiiggetlennel egyiittszavazva sem érnek el kétharmadot a Fi-
desz nélkiil. Utébbi tehdt a legfontosabb kérdésekben megkeriilhetetlen. A
frakcidszovetséget annak elnoke, tdrselndke, a két frakcidvezetd irdnyitja. Ok
egylitt dontenek a parlamenti pozicidk elosztdsirdl, hogy mit melyik pdrt és
annak melyik embere kapja. Semjén egy személyben tdrselnok és frakcidve-
zetd, tehdt a tdrgyaldsokon egyediil van Orbdnnal és Navracsicesal szemben.
Kettének megdolgozni egyet konnyd. (Két frakcidigazgat6 csak tandcskozd-
si joggal vesz részt ezeken az {iléseken.) Semjén stratégiai kérdésekben tehdt
egyediil nem dénthet.

A frakciészovetség tagjainak munkdjit segité hdttérintézményeket
Navracsics elképzelései mentén alakitottdk ki, amelyben a hét kabinetben és
tizenegy munkacsoportban a fiatal és a kereszténydemokratdk 6sszekeveredve
dolgoznak, miként a parlamenti patkéban is egymds kozote elvegyiilve tilnek.
Ez is a politikai feliigyelet egy médja. Amint szimbolikus kifejezéssel bir egy
médiademokricidban, hogy a frakcidszovetség elndke és tarselnoke egymads
mellett foglalnak helyet az tilésteremben, tehdt, ha az egyik felszdlal, a televi-
zi6 néz6i a mésikat is ldtjak, reflexeit figyelemmel kovethetik. A hét kabinet-
bél csak egyet irdnyit kereszténydemokrata politikus, a népjélétit, a teljesen
ismeretlen Soltész Miklés. Ugyanakkor a kiilon frakciénak vannak praktikus
okai is. Tobb pénz jut nekik a koltségvetésbdl, ami mindenképpen jél jon a
jobboldalnak, és mindegy milyen formédban veszi fel a szévetség a plusz pénzt,
mert a vélasztdsi kampdny teljesen eladésitotta Sket. Illetve a parlamenti és az
azon kiviili, de politikusok ald rendelt poziciékbdl is tobb tolthetd be.

Ennek a strukedrdnak a kialakitdsa nyilvin a sz6vetségen beliil a Fidesz he-
gemoén helyzetét fejezi ki a formdlis egyenjogtsdg ellenére.* Mogotte pedig a
Fidesz elnokének hatalomvédé reflexidja taldlhatd. A 2002-es vélasztdsi vereség
utdn, mikozben az MDF sajdt ttra Iépett, Pokorni Zoltdn partelnok-frakciéve-
zetd pedig lemondott posztjairdl, a Fidesz egy évig formaljogilag vezetd nélkiil
miikodote (Ader Janos tigyvezetd alelnok és Kovér Ldszl6 orszdgos valaszemdnyi
elnok tartottdk a hivatalos gyepléket), kdzben még egy onkormdnyzati vélasz-
téson is nekifutottak hivatalos fideszes budapesti t6polgdrmester-jelole nélkiil,
annyira biztos volt a partvezér befolydsa, hogy nem tartottdk sziikségesnek in-
tézményesen rogziteni jogait 2003-ig. Most azonnal megtették.

Egyetlen komoly bibi mutatkozik csak a két pdrt jovébeli kapcsolatd-
ban. A KDNP korabbi szavazéi vagy a f6ld alatt vannak, vagy a Fideszben.

4 ,Semjén Zsolt a kereszténydemokratdk hétvégi vélasztményi iilésén kiemelte (...) a KDNP a Fidesz egyenrangt partnereként tevékenykedik majd a
politikai életben.” Sinkovics Ferenc: Egyiitt és kiilon. In: Magyar Demokrata, 2006/20., 23. 1.
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Utdbbi eset olyan, mint a rovar esete a bogdrral. Jelenleg minden keresz-
ténydemokrata fideszes, de nem minden fideszes kereszténydemokrata. Mi-
kozben béviteni akarjdk a polgdri oldal tdbordt, jelen van annak a veszélye,
hogy csupidn a KDNP teszi ezt a Fidesz rovdsira. A rendszervaltdskor a
kereszténydemokratdk részben ott voltak erdsek, ahol ma a Fidesz.’ Erre a
frakciészovetségnek miel6bb megolddst kell tallnia, kiilonben a kiilén va-
lds értelmetlenné vélik. Az pedig a politikai vereség beismerésével érne fel a
KDNP szdmdra, ha egy parlamenti valasztdson kozos listdt kellene 4llitani,
mert kiilon-kiilon nem lenne értelme. Minddssze négy vdrosban van je-
len egyéni manddtummal a KDNP jelenleg (Gy6r egyik felében, Kalocsdn,
Készegen, Sopronban) és Budapest egyik budai keriiletében. Ebbél csak
kett6 telepiilés megyei jogi vdros. A t6bbi kdrzet falusias Jellegu Es fontos
strukturédlis kérdés, mi torténjen ilyen helyeken a helyi Fidesz és KDNP-s
szervezetekkel? Helyben ez rivalizdcihoz vezethet, hiszen egyértelm, hogy
azokban nem a KDNP gyéz6tt, hanem a Fidesz, de most keresztényde-
mokrata vezetést kapnak a fejiitk folé. Az ilyen viszdly része a politikdnak és
helyben kezelhetd.

A kereszténydemokratdk természetesen szamithatnak az egyhdz tdmo-
gatdsdra és a valldsos szavazékra majd, de ez nem a legfébb politikai t6-
résvonal a mai magyar belpolitikiban, illetve az érseki, plispoki vdrosok
(Semjén Kalocsdja i{}ilvételével, de ez kicsi viros) mind szocialista-liberdlis
kézen vannak.® A kézben tartds politikdja” jegyében az sem valésult meg,
hogy Ldzdr Jdnos képvisel és hédmezévasarhelyi polgdrmester tobb napig
tartd hlreszteles ellenére nem a KDNP soraiban foglalt helyet. Igy az egyik
legnagyobb jobboldali viros a Fidesz kezén maradhat. Ami a KDNP bir-
tokdba jutott teriiletet illeti, dnmagéban veszedelmesen kicsi bdzis ahhoz,
hogy a Fidesz akarata ellen kalandorpolitikdba kezdjenek.” Az MDF-nek
sem sikeriilt egyetlen keriiletét sem megtartania a Fidesz ellenében. Pedig
Dévid, Csapody, Herényi mindenki szerint esélyes volt erre.

Strukeurélis épitkezés terén van egy nagy elénye a kereszténydemokrata
politikusoknak. Most a partépités a frakci6 irdnydbdl indul meg lefelé, igy a
partvezetés az épitkezési folyamatokon rajta tarthatja a szemét. A Fidesznél
érvényes kettds tagsdg pedig el8segiti a KDNP-hivek szovetségi hiiségének
megOrzését.

> Anka Liszl6: A Fidesz-MPSZ szavazébazisa 1990-t6] napjainkig. In: Polgdri Szemle, 2005/december., 30-31. 1.

© A 2005 &szén kirobbant Harrach-Semjén vita ellenére, mely szerint Semjén a klérus képvisel8je, mig Harrach a vildgnézeté,
val6jdban Harrach a piispoki kar irdnydba val6 kapcsolatai alapjn inkabb tekinthetd az egyhdz emberének, mint Semjén.

7 Lathatjuk, hogy az SZDSZ is ragaszkodik néhdny egyéni keriilethez az MSZP ellenében. Ilyen szempontbél az MDF van

a legkevésbé irigylésre méle helyzetben.
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SZEMELYZETPOLITIKA

Ahhoz, hogy semmi esetre se gondoljuk azt, hogy a kereszténydemokratik
letérnek a Szolidaritds Gtjdrél meg kell vizsgilnunk, kik alkotjdk a KDNP
parlamenti frakcidjat. Név szerint: Basthy Tamds, Dedk Andrés, Firtl Mdtyis,
dr. Hargitai Jdnos, Harrach Péter, dr. Hoffmann Rézsa, Kuzma Liszl6, dr.
Lanczendorfer Erzsébet, dr. Latorcai Jénos, dr. Lukdcs Tamds, Medgyasszay
Ldszlé, Molndr Béla, Méring J6zsef Attila, dr. Nagy Andor, dr. Nagy Kélmdn,
Nogradi Lész8, dr. Puskas Tivadar, dr. Rubovszky Gyérgy, dr. Salamon Lisz16,
dr. Semjén Zsolt, dr. Simicské Istvdn, Soltész Miklés, Szdszfalvi Ldszld, Téth
Gdbor.® Hivatalos verzié szerint mindenki maga dontétt arrdl, hogy a KDNP
frakciéjéhoz csatlakozik. A legtobbijiik életrajzabdl, politikai szocializdciéjabdl
eredden ez természetesen kovetkezhetett.

Atlag életkoruk 54 esztendd. A két holgy hatvan kériil van. Tizenegy £6 ko-
ziilliik egyéni képvisel6i manddtummal rendelkezik (Bésthy, Dedk, Firtl, Hargi-
tai, Harrach, Medgyasszay, Méring, Nagy Andor, N6égradi, Semjén, Szdszfalvi).
Négyen teljesen Gjoncok (Hoffmann, Lanczerdorfer, Nagy Kalman, Puskds).
Hérman az MDEF-bél érkeztek, ha 6rok tilél6k, ugy folyamatosan kacsintgatni
fognak egy kozos Fidesz-KDNP listdra, kozos jeloltekre, ha utébbi egyediil nem
érné el az 5 szdzalékos parlamentbe jutdsi kiiszobot (Medgyasszay, Salamon,
Szészfalvi). Koziilik egy kapott parlamenti bizottsdgi elnokséget (Simicskéd
— nemzetbiztonsdgi biz.), masik négy képvisel pedig bizottsdgi alelnok lett, de
nem valamely stratégiai fontossdgu bizottsig mellett.

Ezek a képviselok mindent a Fidesznek kdszonhetnek, szemben azokkal a
férumosokkal, akik most is kitartanak az MDF 6ndllésiga mellett.” Tobben
koziilitk a polgdri korok szervezésekor emelkedtek ki, mésoi a Nemzeti konzul-
téci6 idején tlintek fel. Négradi a polgari kormdny kozlekedési minisztere volt.
Latorcai az Antall-kormdnyban viselt miniszteri tarcit. Négyen a Fidesz polgar-
mesterei is (Bdsthy — Készeg, Hargitai — Nagynydrdd, Méring — Somogyvdr,
Négradi — Lenti). Ketten a huszonhdrombdl teljesen elkiilonitheték a tobbitél.
Ok Nagy Andor és Simicské Istvan.

Nagy Andor Orban Viktor partelnéki és miniszterelnoki kabinetfénoke
volt 1995-t8l. Kormdanyra keriilve ezzel egytitt dllamtitkdr. A hattérbeli sziir-
keeminencids tipikus alakja. Komoly tizleti és nemzetkozi kapcsolatai van-
nak. A kereszténydemokracidhoz 2006. mdjus elejéig semmi koze nem volt.
A kereszténydemokrata multd Simicské Istvan a Fidesz-kormdny idején frak-
ciévezetd-helyettes, titkosszolgdlati politikai dllamtitkdr, ellenzékben a Fidesz
orszdgos vélasztmdnydnak alelnoke Kovér Liszl6 vélasztmdnyi elnoksége alatt.
Tébb parlamenti vizsgdldbizottsdg tagja, titkok tuddja. Potencidlis hadiigymi-

8 Rovid életrajzukat ldsd: Orszdggytilési képviselsk — 2006. In: Népszabadsdg-Melléklet, 2006. 05. 17., XII-XIIL L., valamint: www.kdnp.hu.
% Az azonban kétségtelen, hogyha a Fidesszel nem alkot valasztdsi szovetséget az MDE, akkor taldn nem jut be 2002-ben a parlamentbe, de biztosan nem
alkothatott volna 24 f8s frakciét.
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niszter-jeldlt.® Ilyen mindségiikben Nagy és Simicsko is a Fidesz kiprébalt em-
berei. Utébbi neve felmeriilt a KDNP frakciévezetdjeként, mivel Semjén azt
csak egy évre véllalta. Nagy és Simicské adott esetben nagy erével, befolydsoldsi
képességgel rendelkezhet egy ilyen frakciéban, és 6k a legfiatalabbak kozott
vannak, akik hosszabb tdvon tervezhetnek. Remekiil megjeleniti személyiik a
,kézben tartds politikdjét”. Veliik szemben 2 hatvankét éves politikus a KDNP
frakcidigazgatodja (Latorcai) és frakcidvezetd-helyettese (Rubovszky) a sziirkeség
oszlopai.

Dr. Semjén Zsolt partelnok-tdrselnok-frakciévezetd érdekes alakja lehet a
politikai jitszotérnek. Osziil§ haja és 6divati nyakkenddje ellenére mindossze
44 esztendds, a frakciéja egyik leghatalabb tagja. Mint ilyen bétran gondolhatja,
hogy van ideje és jovéje a kibontakozdshoz. A polgiri kormény idején a Nemzeti
Kulturdlis Orokség Minisztériumanak vallasiigyi helyettes dllamtitkdra volt, mi-
kor Ddvid Ibolyédval egyiitt megprébalkozott a Békejobb létrehozdséval. Az akcidt
a Fidesz nem tdmogatta, nem lett bel8le semmi, Semjén pedig maradt dllamtitkdr
és kapott helyet 2002-ben a Fidesz-MDF kozos listajan. A 2002-es vereség utdn
nem lépett semmit, igaz nem volt partelnok, de a KDNP koriil még az 1997 6ta
tart6 birdsigi eljrds (Kié az igazi KDNP? A Varga-Semjén vonalé, vagy Barték
Tivadaré?) sem ért véget. Most azonnal megprébalta fuggetleniteni a Keresztény-
demokrata Néppirtot. A frakcidszovetségig jutott vele, de kozben minden létezd
férumon deklardlta hiiségét a Fidesz vezette szovetséghez, személy szerint pedig
Orban Viktorhoz (,Két dolgot egyszerre kell szem eltt tartanunk: az egyik a
szovetségi hlség, ez szdmunkra nemcsak politikai, hanem mordlis kategoria. A
mésik pediga KDNP 6ndll6, markdns arculata (.. .) a szévetség egyben tartdsdnak
garancidja éppen Orbdn Viktor karizmdja.”"! ) A két pdrt kapcsolatdt kiilfoldi
mintdra a kovetkez6 médon képzeli el: ,A Fidesz, a CDU-hoz hasonléan keresz-
tény ihletettségi gytijtépdre, amelyben a jobbkdzép politikai filozéfidk minden
dramlata megtalal%}:::o, a konzervativoktdl kezdve a nemzeti szabadelviiekig. Eh-
hez kapcsolédik a CSU jellegti KDNP, amely keresztény vildgnézeti volta mellett
keresztényszocidlis karaktert erd. A Fidesz és a KDNP tehdt egy gytijté- és egy
vildgnézeti pdrt, amelyek remekiil kiegészitik egymadst.”> T6bb teolégusa is van a
kereszténydemokrata frakciénak a vildgnézetiség kidomboritdsdra.

Ellensegkep is béven akad, vildgnézeti alapon a Szabad Demokratdk Szo-
vetségét tekinti antitézisének Semjén. Ilyen szempontbdl akdr a MIEP mara-
dék két szdzalékat is felszivhatja. Mdsfeldl: ,,a keresztényszocidlis gondolat szinre
keriilésével megnyilt a lehetdsége annak is, hogy az MSZP-re szavazé munkds
emberek végre kijézanodjanak, s beldssik, a szocialistdk legnagyobb bloffje az,
hogy szocialistdnak nevezik magukat, mikozben neoliberdlis vadkapitalizmust

1 Simicské azonban nem lett egyuttal az uj frakciészévetség kabinetrendszerében a honvédelmi kabinet vezetdje, hanem annak irdnyitdsira Navracsics
az ilyen tapasztalatokkal nem rendelkezé Lazér Janos hédmezdvdsarhelyi polgdrmestert kérte fel. Ez tipikus példdja lehet a jutalmazds-megvonds politikai
taktikdnak. De Simicské lehetséges miniszteri ambiciéit még korai lenne temetni, mert a Fidesz nem cserélheti le olyan kénnyen egy megyei jogii viros
— jobboldal kezén kevés ilyen van — polgdrmesterét, hogy miniszteri trcdt adjon neki.

'!"Sinkovics Ferenc: Hiiséget fogadtunk. (Interjii Semjén Zsolttal) In: Magyar Demokrata, 2006/21., 16-17. 1.

2 Uo. 17. 1.
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erSltetnek a magyar tirsadalomra.”’® A politikdban hidsba vigé a politikai el-
lenerd léte, nélkiile barmely politikai csoportosulds elveszitheti arcélét és légiires
térbe kertilve felszivédhat.

Raaddsul olyan témdk és hangsulyok is akadnak, amelyek képviseletéért a
kereszténydemokratdknak az MDF-fel is meg kell birkézniuk. Altaldnos reto-
rikdjidban David Ibolya is elészeretettel hasznalja a konzervativ mellett partjira
a keresztény, kereszténydemokrata jelz8t.'* (A két kis pdrt szivesen ldtna két-
kamards parlamentet is.) Egy biztos, gazdasdgfilozéfidjuk eltérd. A keresztény-
demokraték a parlament megalakuldsa kérﬁ% asszisztaltak a Fidesznek ahhoz,
hogy a parlamenti alelnoki posztok szdmdnak csokkentésével borsot torjenek
David orra ald. A KDNP lehet az a part, amely a 2006-os vélasztdsok miatt
a Férumtdl elfordulé politikusokat, akik nem akarnak a Fideszig futni, felve-

e sorai kozé (pl.: a godollsi polgdrmestert). Annak ellenére, hogy az MDF
ét alkalommal is mds taktikdt Vé.%asztott a jobboldali nagytestvér timogatdsa
helyett, 4gy azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy faképnél hagyhatja az
MSZP-t is, amelynek éllitélagosan ,egyik tagozata” lett. Ebben az esetben a
KDNP lehetne az a politikai aktor, amely helyredllitja a j6 viszonyt a jobboldali
parlamenti partok kozott. De ennek lehetésége mindennél kevesebb.

OSSZEGZES

A Fidesz vezetdi — a vélasztdsi kudarcok ellenére teljesen racionalis okokbdl
— nyilvdn nem mondanak le kénnyen a szavazat-maximalizdciés torekvéseik-
r6l. Semjén akkor nyerhet e téren, ha elfogadtatja, hogy sziikség van a kiilon
KDNP-re, valamint a miniszterelndk-jeloltek legkozelebbi vitdjdn alanyi jo-
gon & is részt vehet, és ilyen irdnyt tevékenysége nem kdrdra vlik a jobbol-
dalnak.’

Hogyan érheti el mindezt? Nem tudhatjuk jelenleg. Akdr cstinydn 6ssze
is veszhet a Fidesszel, de ennek nem ldtom ma esélyét. Strukturdlisan és a
szavaz6bdzis tekintetében a Fidesz mellett jelenleg nem létezik kiilon KDNP
(utébbi tagsdga — ha létezik -, szervezeteli, iroddi, egyéni vélasztokeriiletei el-
lenére sem). Olyan alakok alkotjdk a KDNP frakecidjdt, akik politikai szoci-
alizdcidjuk alapjin tobbet koszonhetnek a Fidesznek, mint a keresztényde-
mokratiknak. Semjén is kozéjiik tartozik, tisztdban van ezzel. A frakciétagok
kora, pozicidi, névtelensége miatt Semjénre nagy teher hdrul, ami gyengitheti
itéléképességét, esetleg galibakat is okozva. A tagok Fidesz-kozeliségébol pszi-
cholégiailag egyenesen kovetkezik, hogy nem vdlnak ,kriptokommunistdv4”

13

' David Ibolya azonban még soha nem ereszkedett le filozéfiai mélységekbe, amikor meg kellett hatéroznia konzervativizmusanak, keresztény értékrend-
jének sajdrossdgait, til a toposzszer(i dltalinossigokon.. Erre még Konzervativ kidltvanydban sem tett kisérletet. Semjén valészintleg egy ilyen vitdban
felkésziiltebben és meggydzébben tudna érvelni a kereszténydemokrata vildgnézet hiteles képviselete mellett.

"> Példdul nem vesz el 4,99 szdzaléknyi listds szavazatot a Fidesztdl felesl 1 a parlamenti valasztdsok elsé forduléjéban.
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és tisztdban vannak a vélasztdsi matematika lényegével. Nevezetesen azzal,
hogy nem az szdmit hdny pdrt van a jobboldalon, hanem az, hogy a jobbol-
dal vezetd pdrtja listdn hdny szdzalékkal veri meg az MSZP-t (a listés els6 és
masodik helyezett kozott a gySztes javdra minden szdzaléknyi kiillonbséggel
10-10 manddtumot osztanak ki) és ehhez hogyan adédnak hozz4 a sz6vetsé-
ges kis partok manddtumai. Az ugyanis teljesen nyilvdnval6, hogy az SZDSZ
tobb szavazatra szimithat, mint az MDE, vagy a KDNP. Igy egy esetleges ot
parti parlamentben is az SZDSZ marad a mérleg nyelve. 1990-ben és 1994-
ben a vilasztdsi matematika kis partokra nézve iedvezétlen voltdit a KDNP
sajdt b6rén tapasztalta.’® (A mdsodlagos pdrtpreferencidkban megmutatkoz-
hat az a pdrtot erdsité jelenség, hogy a kozvélemény-kutatdk dltal megkérde-
zett jobboldaliak a jovében az MDF helyett a KDNP-t fogjék masodikként
megjelolni.) A Fidesz és a KDNP kiilon induldsinak akkor van értelme, ha
a kereszténydemokratdk olyan vélasztéi csoportot szélitanak meg, amely ko-
rabban nem a fiatal demokratdkra szavazott. Ot szdzalék ilyen tdmeg 280-
320 ezer szavazit jelent a két utdébbi magas részvétel mellett zajlé valasztdst
figyelembe véve, és jelenleg nincs a ldthatdron ekkora szabad préda.

Vitdk (Miért ne lennének?) azon a téren varhatdk, ahol megprébéljak
elvélasztani és megjeleniteni a keresztény értékek, a pragmatizmus alapjn a
vilignézeti és a gylijtdpart megjelenitésének és magatartdsdnak médjat. Le-
hetséges stratégiai dilemmak a frakciészovetségen beliil: Ki vegye celba az
MDF bdzisdnak jobboldali felét, ki a kettészdzaléknyi maradék MIEP-hivét?
Hogyan osztozzanak teriiletileg a vélasztékeriileteken? Ha eldél, hogy Or-
bdnnak menni kell, hogyan viszonyul hozzd a KDNP? Kozs listin vdgjanak-
e neki a kdvetkezd eurdpai parlamenti vélasztdsnak? Meddig radikalizdlédhat
a KDNP retorikdja egy esetleges posztorbdni Fidesz-vezetés tolerancidja mel-
lett (a jelenlegi vezetés vitathatatlanul tdg tlirés(i)? Milyen pénziigyi forrdsbél
dllitsdk talpra a kereszténydemokratdkat? (Ha a Fidesz emellett kotelezi el
magit.) A sziirke frakci6tagsdg hogy jelenitheti meg a kicsi partot?

Egy biztos. Amig van nagy MSZP (mint posztkommunista hatalmi érdek-
csoportosulds), addig lesz nagy Fidesz, mint egymas ellenerdi. Az 6ridsok csatd-
ja pedig a kis partoknak nem kedvez a kibontakozdshoz, a kivétel csak erdsiti a

szabdlyt és sokak szemében gyantit ébreszt.

' A KDNP ’90-ben listan 6,5%-ot kapott, de ez a manddtumok 5,4%-nak megszerzésére volt elég. Négy évvel késébb 7, 03% szavazat a manddtumok
5,18%-4t adtdk.
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A 2006-0s kampdny egyik legnagyobb médiavisszhangot kivélté eseménye az
dprilis 6todikén megrendezett Gyurcsdny-Orbdn vita, valamint a mdsnap mind
a négy parlamenti part elnokének jelenlétében tartott televiziés vita volt. Bdr
tilzds volna azt dllitani, hogy egy televizids vita képes eldonteni az orszdggyt-
lési képvisel6vilasztdsok végkimenetelét, mindenképp fontos figyelmet szentel-
niink e két eseménynek. Erdemes mdr csak azért is, mert kiting példdul szol-

dlnak a média, azon belill is a televizids szereplés felértékelédésére a valasztdsi
Eampényban. A vitdt megeléz6 politikai alkuk, a vita négypdrti egyeztetéssel
megalkotott szabdlyai egyrészrdl azt mutatjik, hogy a pdrtok kiemelt fontos-
sdgu tgyként kezelték az eseményt, mdsrészrdl a két legnagyobb kereskedelmi
ad6, a kozszolgalati csatorna valamint a Magyar Rédié él6 egyenes addsa, illetve
a szdmos addsban kozolt sszefoglalék a média fokozott érdeklédését tandsit-
jék a partok kampdnya irdnt. Ez utébbinak koszonhet8en tobb millidan ldceak
az adast, mely kimondottan a vélasztdk politikai véleményformdldsét hivatott
segiteni.

VITA A VITAROL

JOl példézza az esemény fontossdgit, hogy sem megrendezésének idépontjdban,
sem a vitdn részt vevod pértelnél%t')k szamdban nem sikeriilt azonnal meglla-
podniuk a feleknek. A partok médidn keresztiil zajlé tizengetése s az egymdsnak
nemegyszer ellentmondé hirek fokoztik az esemény irdnti érdeklédést. Az id6-
pontok és a résztvevék megnevezésén tul az utolsé pillanatig szdimos, a nyilvé-
nossg eltt tisztdzatlan részlet akadt az esemény koriil, igy egészen az els vita
napjdig nem lehetett szinte semmit sejteni a vitatkozok vérhaté stratégidjardl.

Jelzés értéki az a tény, hogy a partok megegyezése alapjdn végiil l%ét vitdra
keriilt sor, s az 4prilis 5-én megtartott Gyurcsany-Orbdn vita mellett mésnap
mind a négy parlamenti part elndke képviseltette magdt. Az els§ vita jelzi a
két nagy part, az MSZP és a Fidesz médiattlsulydt és valamennyi rivalisdnal
nagyobb érdekérvényesitd képességét a politikai alkufolyamatban. Azzal, hogy
ez a vita megel8zte a négypdrti vitdt, e két nagy pdrt mdr azel6tt befolydsolhatta
a valasztokat, hogy a két tovabbi parlamenti part miniszterelndk jeloltje meg-
szdlalhatott, s azzal, hogy e két jelolt egymds utdn kétszer szerepelhetett televi-
zi6s vitdban, tovabb novelte elényét a két kispdrttal szemben. De barmekkora
tulsdllyal birtak is 6k ketten, miutdn sem az MSZP, sem a Fidesz nem lehetett
biztos a gy6zelmében (a valasztdst megel6z6 kozvélemény kutatdsok alapjdn a
két pdrt kozel azonos eredményre szdmithatott) a kampdnyban felértékeléd-
tek azon pdrtok, melyek politikai szovetségesként eséllyel rendelkeztek a parla-
mentbe keriilésre. A mésodik vita ezért a politikai szovetségesek parlamentbe
jutdsdnak fontossdgat jelzi, csakigy mint az a tény, hogy a vita szabdlyait vala-
mennyi parlamenti parttal kozosen dolgoztdk ki.
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A VITA SZABALYAI

A média kampdnyban betoltott szerepének felértékeldésrdl tantiskodnak a
vita szigortian megszabott keretei is. A felek semmit sem kivdntak a véletlenre
bizni, igy a kordbbi miniszterelndk jelolti vitdktdl eltéréen ezdttal kizértdk a
kozonséget, s a helyszin a Magyar Televizié nyolcas stididja lett, ahol a két
riporteren kiviil csupdn a vitatig({)zék voltak jelen. Taps és mds kozonségreak-
ciék hidnydban a beszédeknek szigoru idékeretek (2 perces bevezetSk utdn 4
témdban felviltva el6adott 3 perces beszédek valamint egyperces viszontva-
laszok és 2 perces zérszavak) szabtak hatdrt, s ezzel meghatdrozévd vélt a vitde
vezetd két moderdtor szerepe. Az egyes vitdkat 6k vezették fel, 6k adtdk 4t a
szOt a vitatkozoknak, s a szabdlyok be nem tartdsa esetén 8k figyelmeztették
a jelolteket. A szészéknél 4ll6 partelnokok szdmdra e kotote jatékszabdlyok
sem kedélyes eszmecserét, sem pardzs vitdt nem tettek lehet6vé, a miisorban
érvek és vdadak, valaszok és viszontvélaszok hangzottak el, kérdést legfeljebb
onmaguknak vetettek fel megvalaszoldsra a szereplSk. (A szénoki kérdésfelte-
vés leginkdbb Gyurcsdny Ferenc stilusit jellemezte.)

A négypdrti vita el6tt minden pdrt egy-egy témadt javasolhatott, s az egyes ja-
vaslatok jol leképezték egy-egy pdrt tizenetét, vélasztasi stratégidjdt és azt a kort,
akiket megnyerni kivdntak. A felvetett témdk és ezzel a megszdlalds sorrendjét
kozjegyz6 jelenlétében sorsoltdk ki, igy végiil a vitdt Orbdn Viktor kezdte az
elsd témadval, amely a munkahelyteremtés volt. Ennek megvitatdsa utdn Kuncze
Gdbor vetette fel az egészségiigy reformjdnak kérdését. Gyurcsiny Ferenc a fej-
lesztés kulcsszéval kampdnyolt, mig David Ibolya a politikai dontések mogott
rejlé korrupcié kérdésének szentelt kiemelt figyelmet.

A SZEREPLOK STILUSA ES ATTRIBUTUMAI

Az el6z6 napi vitdtdl eltérben - ahol Orbédn Viktor nem ellenfeléhez, hanem a
kameraba beszélt - e vitdban a Fidesz miniszterelnok jeloltje frissebb és valtoza-
tosabb hangnemben, a jelen l1év8ket bevonva fejtette ki 4llaspontjdt, s egy-egy
vitapartnereihez intézett, félmosollyal kisért mondatdval konszenzuskészségét
hangsulyozta. Bar programja kifejtésekor, az egyes programpontokra térve
idénként djfent merev, népiskolai tanité stilusdt vette eld, ezek az apré mo-
mentumok kozelitették eléaddsdnak stilusit a ndla rendszerint jéval dinami-
kusabb Gyurcsiny Ferencéhez. Jéllehet Gyurcsany két évvel idésebb 43 éves
kihivéjdnal, a kampdny sordn kettejiik koziil mégis rendre az MSZP minisz-
terelndk jeloltje volt az, aki a lendiiletes, fiatalos politikus imdzsit kommuni-
kélta. Mindez ebben a vitiban sem volt masként, bar ezdttal a kulcsszé nem a
dinamikus fejlédés, hanem a lépésenként végrehajtott, megfontolt épitkezés
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volt. Kuncze Gdbor a maga 56 évével, a vitdban rangidésként higgadtan,
megingathatatlan magabiztossiggal adta el6 érveit, markdnsan kihangsulyoz-
va pértja valamennyi vitapartnerétdl killonb6z96, radikalis reformokat igérd
programjat. Gesztusaival mondatainak hangsulyos kijelentéseit igyekezett ki-
emelni, egész viselkedésével a higgadt, racionilis, egytittmikodésre és minde-
nek el8tt cselekvésre kész partelnok képét sugirozta. Dévid Ibolya a vitdban
rendkiviil kemény hangot titott meg, feszes tartdsa és arcinak merev vondsai
is arrdl drulkodtak, hogy rajta volt érezhetéen a legnagyobb teher valameny-
nyi vitatkozé kozil, hiszen a parlamenti partok koziil az MDF-nek volt a
legkevesebb medlaszereplese 1gy szdmdra birt a legnagyobb jelentéséggel ez a
megszolaldsi lehetdség. A pértjat egyediili hiteles és Gszinte parlamentl part-
ként bemutatni igyekvd elndk asszony valamennyi vitapartnerét kritizalea,
s az dltala haszndlt egyes kifejezések — kakasviadal, pofapénz, dézerlogika -
rendkiviil felerdsitették szembendlldst politikai rivélisaival, akik ndla joval
konszenzus orientaltabban vitatkoztak a négy témérdl.

Jollehet a vita egésze alatt roppant fesziilt volt, s ezért nem egyszer apréd
nyelvtani hibdt vétett, kemény szavaiba mégis beillesztett egy-egy humoros
megjegyzést, ezdltal prébalva 6nmagdrdl pozitiv képet kialakitani a nézében.

Erezhetden neki sikeriilt a legkevésbé alkalmazkodni a vita szabdlyaihoz,
tobb alkalommal is a megszabottndl 20-30 mdsodperccel rovidebb beszédet
mondott, mig egyszer hét masodperccel dtlépte a megengedett idSkeretet. E
pontatlansdg szintén arrél tandskodik, hogy valamennyi rivélisdnal nagyobb
nyomds nehezedett rd a vita egésze alatt.

ELTERO STRATEGIAK

Mint mér emlitettem, a vita specidlis szabdlyai nagyban meghatdroztik a meg-
sz6laldk stratégidjat. Miutdn a kozonség reakcidt nem érzékelhették, ezére a
vitatkozok elére kigondolt terv alapjdn, a pdrt kampdnydhoz illéen megszer-
kesztett szoveget prezentdltak, attdl csak egy-egy ellenfelektdl érkez kritika
megvilaszoldsdnak erejéig tértek el. Val6szint, hogy kozonség jelenlétében a
vitazék inkdbb hajlottak volna bizonyos retorikai fogsok valtozatosabb al-
kalmazdsdra a jelen 1év8k szimpdtidjdnak megnyerése érdekében, s legaldbb
részben elrugaszkodtak volna mondandéjukedl, illetve ellenfeleiket igyekez-
tek volna monol6gjukbdl kizokkenteni.

Valamennyi part stratégidjara jellemz6 volt, hogy beszédiiket kulcsszavak
koré csoportositottdk, s eldaddsukban a kampdny sordn elhangzé valamennyi
relevdns tizenetiiket igyekeztek tomoren a nézékbe sulykolni. Mondataik a
partprogramokbdl szarmaztak, az egyes felemlegetett példak, illetve az ellen-
feleiket birdl6 kritikdk mind kordbbi felvetéseken alapultak, 4j tizenet beve-
tésével e vitdban nem kisérleteztek.
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Orbédn Viktor lithatdan tanult el6z8 napi hibdjdbél, s nem egyszertien
szénoklatot tartott, hanem ellenfelei megjegyzéseinek is figyelmet szentelt,
szavaival els6sorban 8ket, s nem a néz8ket szdlitotta meg. Kitért ellenfelei
dllitasainak birdlatara is, tobb kétoldald érvelést haszndlt. Tekintetével féként
vitapartnereit, s nem a kamerat kovette, kivéve, ha valamit rendkiviil hangsa-
lyozni kivdnt. Az el6z8 napi vitdtdl eltéréen nem mulasztotta el visszautasita-
ni Gyurcsdny Ferenc a Fidesz hamis, rigalmazé kampdnydt birdl6 kritikdjit.
»,Mindannyian tudjuk, hogy 6n kénnyen elvesziti a fejét és gyakran nem ura
a szavainak, ezért én mindig elnézem 6nnek a velem szembeni kirohandsait,
de azért az mégsem volna helyes, ha kioktatna engem vagy benniinket lovagi-
assdgbol vagy politikai korrektségb6l.” —vigott vissza ellenfelének. E vitdban
Orban érez%{:téen torekedett arra, hogy revdnsot vegyen az el8z8 nap elszen-
vedett kudarcért.

A vitdban egyértelmtien az MSZP miniszterelnok jeldltje volt Orbdn stra-
tégai ellenfele, ezért mig Gyurcsdny allitdsait kivétel nélkil kritizdlta, addig
Kuncze Gédbor érveit sokszor beépitette mondandéjaba. Elismerte az azokban
megfogalmazott dllitdsok igazsdgtartalmdt, am igyekezett az érveket més 6sz-
szefiiggésbe helyezni. Mind az egészségligy, mind az egykulcsos adé vonatko-
zésdban tobb elismerd gesztust tett, egyes javaslatokkal részben egyetértését
fejezte ki, dm a végsé megolddst masként latta, mint az SZDSZ partelnoke.

Az MDF elnék asszonydt igyekezett potencidlis szovetségesként bemutat-
ni, kiemelve a kordbbi 4 év koz6s koaliciés kormanyzdsinak pozitiv tapaszta-
latait, az dltala felhozott érvekkel szinte kivétel nélkiil egyet értett, s igyekezett
gy tenni, mintha nem hallotta volna Ddvid Ibolya egyes ellene irdnyulé
kijelentéseit. Jollehet ezen kezdeményezésére nem kapott pozitiv visszajelzést,
bizalmaskodé kijelentéseivel egészen oddig ment, hogy felvesse az esetleges
koalicié lehetéségét. ,, ...ha jol tudom, az elnok asszonnyal egyiitt késziiliink
kormdnyzdsra...” — szélitotta meg egy alkalommal Dévid Ibolydt, aki azon-
ban e felvetésre nem reagilt.

Kuncze Gdbor a liberdlis dlldspont széleskor(i kifejtésére torekedett be-
szédében, élesen szembedllitva azt valamennyi vitapartnerének, de koziiliik is
els6sorban a Fidesz miniszterelndk jeldltjének elképzeléseivel. Hangstlyozta
az SZDSZ elkotelezettségét bizonyos szakpolitikai reformok irdnt, javaslatait
mint gyokeresen 4j megolddshoz vezetd, sikerrel kecsegtetd elképzeléseket
vézolta. E képet erésitette Gyurcsdny Ferenc retorikdja, aki sajit pdrtjdnak
elképzeléseit rendre a haladé liberdlis és a retrogrdd Fideszes javaslat kozote
helyezte el.
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Higgadt racionalitds jellemezte szavait, érzelmi tdltetd illetve humoros
kifejezéseket szinte egydltalin nem hasznilt. Ellenfeleit nem egyszer kemény
kritikdval illette, s az &t ért vadakra rendkiviil hatdrozottan felelt.

Stratégidja sajdt tdbordnak megszélitdsira és mobilizdldsira épiilt, mds
partok szavazéi felé nem tett gesztusokat. Az SZDSZ-rél sokféle liberalis
gondolkoddsmédot Gsszefogd part képét dllitotta a valasztdk elé. Bemutatni,
és nem Osszehangolni igyekezett elképzeléseit vitapartnerei koncepcidival.

Gyurcsdny Ferenc alldspontja kifejtésekor rendre a Fidesz és az SZDSZ
partelnoke dltal vézolt megolddsok kozé helyezkedett, javaslatdt mintegy ko-
zéputként ismertetve a progressziv liberdlis és a meglévén keveset véltoztatni
akard, vagy legaldbbis altala igy bedllitott konzervativ elképzelés kozott. Az
dltala ezzel megjelenitett kozépre hiizds a bizonytalan szavazék megszolita-
sdnak szdndékat jelzi. Az olyan kijelentésekkel, mint ,semmi sem jo, ami
nagyon radikalis” vagy a kézfogds és az egymds szemébe nézés fontossiginak
hangsulyozisa is a politika irdnt ellenszenvet érz6 vilaszték pozitiv befolyd-
soldsit célozta.

Kétoldalti érveiben rendre Kuncze Gébor javaslatainak elismerése tiik-
16z8d6tt, hangsilyozta az SZDSZ-szel valé egyiittm(ikodés hasznossdgit a
jovére nézve, ezen egyiittmikodés leghangsilyosabban zirszaviban nyilvé-
nult meg, ahol ,liberalis életreval6sdg™-rdl és ,szocidlis 6sszekapaszkoddsrdl”
beszélt. Az SZDSZ politikéjén tilmenden is szdmos elismerd gesztust tett
partnerei felé, s az egész vitdban & volt az, aki az elhangzé javaslatokat 6sz-
szegezve a konszenzus lehet8ségét kereste. Eles, kemény kritikdt egyetlen el-
lenfelével szemben sem gyakorolt, konzervativ ellenfeleit multba tekintd, bus
és a haladdssal szemben bizalmatlan személyekként jellemezte, de elismerte
nézeteiket, nem torekedett érveik minden dron val6 cdfoldsira. A vitdban az
érzelmekre kivdnt hatni, személyében egy megbizhatd, az orszdg sorsdért fe-
lel8sséget érzd, pértpolitikai csatdrozésok felett dll6 miniszterelnokot prébale
bemutatni a kéz6nségnek.

A vitdban Diévid Ibolya valamennyi vitapartnerétdl elhatdrolta magit,
ellenfeleirdl szdlva arra vilagitott rd, mennyire kdros az a politika, mely alap-
vetd kérdésekben sem képes megdllapodni. Az orszdg jelenlegi helyzetét kri-
tikusnak dbrazolta, s ezért az 6nos partérdekeiket kovetd rivédlisait hibaztatta.
Taktikdja egyértelmtien a politikdbél kidbrandult, féként a két domindns
parlamenti pért politikdjdtol megesomorlote szavazék megszdlitdsira épiilt.
Gyurcsdny Ferenccel ellentétben 6 nem arrél akarta meggyézni 8ket, hogy
kidbranduldsuk alaptalan, s minden rendben halad, hanem épp ellenkezd-
leg, gydkeres valtozdsok fontossdgdt hangsilyozta, s e vélasztok szdmdra az
MDEF-et olyan, 8szinte és felelés politikdt kindlé pdrtként mutatta be, mely
e kritikus helyzetben képes az orszdg helyzetét helyteleniil megitéls, 6ncéla
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partokkal szemben valédi megolddst kindlni. Ervelésében ezért egyik vita-
partnerével sem vallalt kozosséget, erdsen hangsilyozva ezzel a ,mi” és az
,OK” kozotti szembenalldst. B

Zérszavaban Angela Merkel szavait idézte: ,Oszintének lenni a politikd-
ban nehéz, de hosszt tivon megéri”. Azzal, hogy sajdt elveit egy sikeres néi
politikus elvei mellé helyezte, a néz8ben azt implikélta, hogy igenis alkalmas
jelolt a miniszterelnoki cim betdltésére, s valds eséllyel sz4ll %);rcba a valaszték
szavazataiért. Népszertségének valdszinlileg nem elhanyagolhaté tényezdje
az, hogy egyediili néi péartelnokként politizdl a parlamentben, és stratégidjat
e tényhez alakitva minden megszélaldsa alkalmadval képes ebbdl el6nyt sze-
rezni.

A VITA NYERTESE

A vitdt kovetSen a sajtéban David Ibolya szereplését értékelték a legsikere-
sebbnek. E siker kulesa gy vélem, a Dédvid Ibolya dltal elmondottakon til
szdmos egyéb tényez6 Osszejdtszasdnak koszonhetd. A tovibbiakban azon té-
nyez8k bemutatdsira torekszem, melyek fényében ez a siker értelmezhetd.

Els6ként arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az elndk asszony pusz-
tdn abbdl kifolydlag, hogy az MDF kampdnya valamennyi parténal joval
késébb indult, oridsi hdtrinyban volt vitapartnereihez képest. A kormdnyzd
partok és a legnagyobb ellenzéki part drnyékdban az MDF kirivéan egyen-
18tlen médiapiaci viszonyok kozote, politikai szovetséges nélkiil probélt sza-
vazatokat szerezni. Az MDF egy a médidban rendkiviil alulreprezentalt pdrt
volt a kampdny egésze sordn, s ezért nehezen kompenzilhaté versenyhdtrdny-
nyal indult a politikai versenyben. E négypdrti vita volt az egyetlen férum,
ahol Ddvid Ibolya szavainak mindhdrom partnerével szemben egyenld sulyt
tudott adni. Mindez j6l példdzza a média sorsdontd szerepét a kampdny-
ban, s mdr pusztdn az a tény, hogy e vitdban David Ibolya részt vett, 6ridsi
lehetdséget jelentett pértja szimdra. Nem akdrmilyen hdtrdnyt kellett e vita
sordn ledolgoznia, minden szavdnak 6ridsi jelentdsége volt az MDF szereplése
szempontjabdl, s ennek tudhaté be érezhetd fesziiltsége a vita sordn.

Rendkiviil fontos kérdés, hogy egy partnak mennyire sikeriil megfelel$
személyt taldlnia politikdjanak hiteles megjelenitéséhez. A hazai politikiban is
meghatdrozé jelenséggé vélt a politika perszonalizdcidja, s a politikai folyama-
tokat kevéssé ismerd vilaszték egy pdrtot képvisel§je, s nem elsésorban prog-
ramja alapjdn {télnek meg. David Ibolya szdimdra rendkiviil testre szabott volt
az Gszinteség és hitelesség, illetve a felel3sség hangstilyozdsa. Személye 16 év par-
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lamenti politizdlds utdn is megnyerd, sem a sajté, sem politikai ellenfelei nem
tudtdk kikezdeni a vélasztokban réla kialakult pozitiv képet. Népszertiségének
koszonhetéen mindaz, amit a vitdban elmondott, az emberek szdmdra hiteles
lehetett, még akkor is, ha adott esetben éllitdsaival nem értettek egyet. Ez nagy
fegyvertény volt rivdlisaival szemben, s nem véletlen, hogy a vitdban a hazai koz-
élet egyik legkényesebb kérdését, a korrupciot vetette be. E témdt csak olyan
személy mutathatta be hitelesen, akinek neve koriil nem keringtek a sajtéban
hénapokig kompromittdlé adatok. Noha ellenfelei nagysigrendekkel tobbet
kolthettek politikai rekldmokra, Ddvid Ibolya népszertiségének koszonhetden e
vitdban eséllyel indult a még el nem kotelezett, bizonytalan vilasztok bizalmé-
nak megnyerésére, s vitapartnereitdl eliitd stilusdval felhivta magira a figyelmet.

Dévid Ibolya bér kemény hangot iitott meg, s bizonyos esetekben a nega-
tiv kampdny egyes elemeit is beépitette beszédébe (példaul amikor az SZDSZ
korrupciés tigyeit emlegette fel), konfrontativ stratégidja ellenére sem ment
el addig a hatdrig, hogy ellenszenvet valtson ki a néz8kbél, s nem vivta ki
vitapartnerei tdmaddsat sem. Ebben nagy szerepet jdtszott az, hogy kritikdja
nem konkrét személyek ellen irdnyult, hanem bizonyos tények tarthatatlan-
sagdt hangsulyozta. Felvetéseirdl ezért mindhdrom ellenfele elismerden szélt,
ami tovabb erésitette dllitdsainak igazsdgtartalmdt. Mind Orbdn megerdsi-
tette a korrupcidra vonatkozé megldtdsait (,En bizom azokban a javaslatok-
ban, amelyeket David Ibolya tett...”) mind Kuncze partelnék timogatdsdrdl
biztositotta (,,Csindljuk meg egyiitt!”), Gyurcsdny pedig egyenesen megko-
szonte, amiért e kérdést felvetette. Egydltaldban a korrupcié kérdése koriil
volt érezhet8en a legnagyobb egyetértés, s ez a pértpolitikai harcokat nem
kedveld, bizonytalan vélaszték szemében j6 szinben tlintette fel Ddvid Ibolya
javaslatait.

A késén kezdett kampdnybdl kifolydlag az MDF irdnti valaszt6i szimpdtia
kozvetleniil az elsé forduld elétt, a hajréban erésodote fel. Mig a tobbi part
szlogenjei hénapok 6ta keringtek a kdztudatban, az MDF tizenetei ekkorra ju-
tottak el a vélasztékhoz, ezdltal a Ddvid Ibolya 4ltal elmondottak némi Gjdon-
sdggal is szolgdlhattak a néz8 szdmdra. A vita sordn szdmdra volt a legfontosabb,
hogy sikeriiljon a legfontosabb torekvéseket kihangsilyoznia, s bizonyitania
partjanak 6nall6 jobboldali értékrendjét, mely a tovdbbi parlamenti politizd-
lasra alkalmassa teszi. A sikeres szereplés kovetkeztében a valasztdi szimpdtia
tovabb nétt a part irdnydban, az els6 fordulé elétti kozvélemény kutatdsi adatok
mér 4-4,5%-o0s eredményt prognosztizaltak.

Amennyiben tehdt egy televizids vita esetében egydltaldn beszélhetiink
nyertesrdl, ugy valészintileg David Ibolya az, aki a fent vdzolt koriilményeket
figyelembe véve megszélalasival a legtobbet profitdlt. Noha a 2006-os valasz-
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tdsokat minden kordbbindl jobban jellemezte a pdrtrendszer koncentricidja
(a két domindns pért a vélasztdi preferencidk 85 szdzalékat lefedte) az MDE-
nek szorongatott helyzete ellenére is sikeriilt végiil meggy6znie a vilasztok 5
szdzalékdt az dltala képviselt politika parlamenti képviseletének sziikségessé-
gérél. E meggy6zésben Ggy vélem, nem elhanyagolhat6 szerepet jitszott az
elnok asszony négypdrti vitdban nyujtott teljesitménye.
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A 20006. évi orszdggytilési vélasztds sok szempontbél volt mds, mint min-
den azt megelézd. Els6 izben kapott egy kormdnytobbség alkalmat a foly-
tatdsra, és ezt egy, a politika vildgan kiviilrdl érkezett vezetével. Ez a vezetd
— Gyurcsdny Ferenc — politikai palyafutasat az dllamszocialista rendszerben
kezdte. Eletkorabél ered8en ,,csak” az allampart ifjusdgi szervezetében (KISZ)
emelkedhetett csillaga, a rendszervaltds miatt a politikdn kiviil, , kényszerbdl”
véllalkozéként kellett szerencsét prébélnia.

Ré is érvényes a Rockefellernek tulajdonitott mondds, miszerint egy nagy-
t8kést csak arrdl nem illik kérdezni, hogy elsé millidjét mivel kereste. Ma-
gyarorszdgon a (spontdn) privatizdcié, majd a piacgazdasigra nyomasztéan
nehezedé dllami vagyon eréltetett visszabontdsa sok hazai és kiiltoldi szeren-
cselovagot emelt ki az 0j lehetdségeket megragaddk tomegébdl. Kapesolatai
és leleményessége okdn Gyurcsiny a rendszervéltds nyertesei kozote taldlhatta
magit. Szelényi Ivdn és Konrdd Gyérgy tanulmdnya nyomdn rd is érvényes,
hogy kapcsolati t6kéjét el6bb gazdasdgi, majd politikai t8kére véltotta.

Tanulmdnyunkban a Magyar Szocialista Pirt (www.mszp.hu) 2002. és
2006. kozotti fejlédését és az orszdggytlési (OGY) kampdny sordn mutatott
teljesitményét vesszitk az elemz8 gorcsove ald. J6l tudjuk, hogy a terjedelmi
korldtok miatt nem lehet minden részletet, vagy utélag nyilvanossdgra kertilt
osszefiiggést munkdnk részévé tenni. Ezért a tudomdnyossig dltaldnos szabd-
lyait szem el&tt tartva az dltalunk lényegesnek itéle részeket és tanulsdgokat
emeljiik ki, illetve a tovdbbvezetd irodalomban ajdnlunk a téma irdnt mélyeb-
ben érdeklddéknek hasznos olvasnivalét.

EZ A CIKLUS MAS, MINT A TOBBI

A 2002-ben indulé ciklust megnyeré politikai erét — tobb kordbbi vi-
lasztdshoz hasonldéan — ismétlésre esélyesnek tartottdk. Ezt az ebben hivék
az orszdg 2004. mdjus elsejére idbzitett unids csatlakozdsdhoz, illetve a kiils§
fejlesztési forrdsok gazdag folydsahoz kototték. Ez a ciklus abban is elsének
tekinthetd, hogy két OGY vilasztds kozott, pont a félidében kertilt sor az Eu-
répai Parlament (EP) 24 magyar képvisel6jénck megvilasztdsdra, amit klasz-
szikus midterm election-nek is nevezhetiink, ami idében egybeesett a magyar
kormdnyokra jellemzd ,felezds valsdggal” (Agh Attila kifejezése).

A mogottiink hagyott négy esztendében minden kordbbindl tobb népsza-

vazdsra keriilt sor, amelyeket ezzel egytitt — dttételesen — a kormany munkd-
jardl orszdgos vélasztdson kimondott véleménynek, illetve reprezentativ koz-
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vélemény-kutatdsnak is tekinthetiink. Az unids csatlakozdsardl 2003. nyardn
tartott voksoldst alacsony érdeklddés kisérte. A 2004. december 5-i ,kettds”
népszavazis érzelmileg osztotta meg a magyar dllampolgdrokat. 2003-ban a
csatlakozds eldontott kérdés volt, a szavazas csupdn formalitdsnak ldtszott. A
— nemzet léte és fejlédése szempontjibdl elsérangt — kérdés nélkiilozte azt a
mozgdsitd erdt is hordozé toltetet, amely a NATO csatlakozdsrél sz616, 1997.
novemberi népszavazist még jellemezte. Az akkor Magyarorszdg hatdraihoz
kozel duld, hatdron tdlra szorult magyarokat is veszélyeztetd, délszldv hdbort
a biztonsdg kérdéskorée feléreékelte, s ez mozgdsitéan hatott a szavazdkra.
A NATO csatlakozds a rendszervéltds egyik f6 kérdésére adott elsé vélasz-
ként biztositotta az orszdg nyugati integrdcidjt, hidat épitett a szecesszids
hdbordkban tétovdnak és megosztottnak bizonyulé Nyugat-Eurépa és a ha-
térozottnak, minden vetélytarsindl er8sebb haderével rendelkezd Amerikai
Egyesiilt Allamok irdnyéba.

Az uni6s népszavazds mds okbdl sem hozta ldzba a magyarokat. Az EU 4dll-
hatatos mennyasszonynak bizonyult. Ameddig a kilencvenes években rendre
ot, addig a millennium idején dllandéan két évre voltunk a csatlakozistdl.
Az integrici6 (szemmel ldthatd, vagy a hdztartdsokndl forintban mérhetd)
elényei nem jelentkeztek, s az alkotmdnyos alapszerz8dés korvonalazéddsaval
sokak szdmdra tlinhetett ugy: A fejlett Nyugat nélkiiliink dont, és kordbban
seminensnek” szdmit6 orszagunk a tiz orszdgot atoleld, nagy bévitési hulldim-
mal veszit fontossigibdl. Az EU irdnt érzett vonzalom felkorbdcsoldséhoz a
Medgyessy-kormdny sem jdrult érdemben hozza. A magyar kormany a 2002.
decemberi koppenhdgai csticson — Lengyelorszdggal, Csehorszdggal és Szlo-
vakidval ellentétben — lemondott szabadon felhaszndlhaté unids pénzekrdl,
mig regiondlis versenytdrsaink 1,000, 200 és 100 millié eurét kértek és kap-
tak nemzetgazdasdgiak felkészitésére.

Végiil emlitést kell tenniink egy, a tranzitolégidbdl ismert jelenségrél is,
amellyel még a késébbiekben is talalkozni fogunk. A csatlakozdsrél sz616 nép-
szavazds j6 lehetéség volt a kormdnnyal szembeni proteszt kifejezésére, mig
a jobboldal szavazétibordnak nagy része nem kivédnt részvételével a kormdny
varhat6 sikerpropaganddja szdmdra hivatkozdsi alapot szolgdltatni. A helyét
keresd jobboldali szavazdk koziil a modernizdcié nyertesei mellett azok vették
csak a faradtsigot és mentek el szavazni, akik az dllamszocializmus idején is a
nyugati orientdcié hivei maradtak, és — Trianonért, 1948 és 1956-ért — kapott
egyfajta elégtételként még életiikben a gydztes oldalon szerették volna ldtni a
nemzetet.
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Az alacsony valasztdsi részvétel, illetve az integriciétdl vért gyors és latvé-
nyos eredmények elmaraddsa tovébb eroddltdk a balliberdlis kormdny politi-
kai t6kéjét, ami a globalizdcié dltal felgyorsitott verseny miatti rossz hirekkel
keveredve valdsdgos vesszfutdssa tette a kormdny orszdgldsit. Alig male el
nap anélkiil, hogy az adékedvezményekkel idecsalogatott véllalkozdsok va-
lamelyike ne jelentett volna be gydrbezdrast, vagy elbocsitdst. Ezek a hirek a
kereskedelmi média révén a lakossdg széles rétegeihez is eljutottak, felerdsitve
mindennapos tapasztalataikat. Az MSZP 2003. végére 6rdogi korbe kertilt.

MIERT KELLETT KORMANYFOT VALTANI?

A 2002-ben kezd8d$ ciklus egy nem vért teriileten is tjdonsdgot hozott. Ma-

arorszdg kordbban azzal is kitlint a kdrnyezd orszdgok gytir(ijébdl, hogy
lg<}(;rményai és kormdanyféi egyediiliként toltoteék ki hivatali idejiiket. Ez aldl,
csupdn az elsd szabadon vilasztott miniszterelnok, Antall Jézsef volt kivéel,
akit egy magasabb erd szélitott magéhoz, hogy az orszdg hajéjinak kormd-
nyét egy rovid idére Boros Péter kezébe adja.

A magunk mogdte hagyott ciklus elején torténteknek ily’ részletes bemu-
tatdsdt azért tartjuk fontosnak, mert Gyurcsdny Ferenc ezen idben a kor-
mdanyfé fétandcsaddjaként, a médidban rendszeresen publikdld és szdrnyait
bontogaté szerepléjeként az események sitrdjében allt, és résztvevd meghigye-
16ként vélhetden szorgalmasan elemezte a kortlotte felvilland, majd kialvé
fényt politikai tistokosok erényeit és melléfogdsait.

A 2004. évi EP-vélasztds klasszikus midterm election volt. A két OGY
vélasztds félidejében tartott egyfordulds, listds valasztdsra a kormdnypdrtok
és az ellenzék is alaposan felkésziilt. Figyelmiinket el6szr a kormanypért-
okra forditva a szabaddemokratdknal kevesebb megallapitani val6t taldlunk.
A balliberalis partnak id6rél-idére szitksége van olyan lehetSségekre, amikor
felmutathatja torzskdzonsége és az érdeklddd kozvélemény eldtt fiiggetlensé-
gét, illetve azt hogy 6ndlldan is képes dtlépni a bejutdsi kiiszobon. Témdnk
szempontjabdl csupdn két tényt tartunk emlitésre méltonak: Az SZDSZ kii-
16n listdja szdmos egyébként szavazatdr a két baloldali part kézdtt megoszto,
vagy mds koriilmények kozott az MSZP-re szavazét is a liberalisok felé terelt.
lgy az SZDSZ sikere — dttételesen — az MSZP-t gyengitette. Itt talilkozunk
sokadszorra a nagy gy(jtépdrt és kisebb szovetségese kozotti dilemmaval: Ta-
mogassdk-e az dtszavazdst, avagy inkdbb gydjtdpdrtként prébaljdk meg el-
szivni az azonos oldalon 4llé kisebb part maradék szavazéit is? Ez a kérdés
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hatvanyozottan vetddott fel 2006-ban, amikor a szocialistdk liberalisokra ,,dt-
szavazoi” akdr abszolut tdbbséghez is juttathattdk volna ,eredeti” partjukat.

A misodik érdekességet a listavezetSk ,kedvtelenségének” is nevezhet-
nénk. Hdrom pdrt listavezetdje is kijelentette, hogy 6 bizony, csak nevét adja
a kampdnyhoz, dm esze dgdban sincsen Briisszelbe menni. Dévid Ibolya és
Koviécs Lészl6 (illetve az MSZP listdjin szintén befuté helyen szereplé Horn
Gyula) mellett Demszky Gébor is nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy Bu-
dapest vezetése mellett kivinja-e EP mandatumdt is elldtni. Az § esetében
osszeférhetetlen manddtumhalmozasrdl lett volna szd, igy a Févdrosi Koz-
igazgatdsi Hivatal — fordulatoktdl sem mentes — eljdrdsa utdn inkdbb magitdl
mondott le EP manddtumardl.

Az MSZP-n belil médr a kormdnyalakitdskor szdmos olyan konfliktus
magjit vetették el, melyek idével kibujtak és a folyton témat keresd sajtd,
illetve a vereség utdn sorait rendezd ellenzék legnagyobb 6romére szdrba is
szokkentek. Medgyessy Péter miniszterelnoki kinevezése utdn felvetddott a
politikatudomanyi tankonyvekbdl ismert kérdés, hogy miért nem osszpon-
tosul a kormdnyfdi és a leger8sebb kormanypdrt elnokének pozicidja egy
személyben? Esetiinkben Medgyessy a parton beliili erécsoportok alkujinak
eredményeként legkisebb kozos tobbszorosként keriilt a kormdny élére, mig
Kovics Ldszlé pértelnok killiigyminiszterként — pro forma — a miniszterel-
nok ,beosztottja” lett. Ugyanakkor a miniszterelnoknek a kormdnytbbség
gerincét ad6 pért (és ennek parlamenti frakciéja) f6lott nem volt kozvetlen
ellendrzése.

A szocialistapdrt és a kormdny konfliktusdt a média rendre a ,Kormdny-
nak van-e pdrtja, vagy a partnak kormdnya?” kérdésbe stirtisitette. Medgyessy
1épésrél [épésre probélta mozgdsterét bdviteni, 4m tigybuzgalma id6vel 6nél-
16 pdlydra terelte, amely egyre tivolodott az MSZP és SZDSZ — egymassal
elosztasi kérdésekben vitatkoz6, 4m a jobboldal térnyerését egyontetien el-
utasité — mozgdsitél. Az MSZP és a kormdny konfliktuskezelési torekvései
a 2004. évi vilasztds célegyenesében mdr erésen divergdltak. A hosszt tdva
(csoportos) politikai fennmaradds és rovid tavi (egyéni) haszonszerzés 22-es
csapddjiban vergddd partpolitikusok az MSZP vélasztdsi gyézelmében vol-
tak érdekeltek. Ha a — kdzvélemény-kutatdsok alapjdn — a part sszességében
nem is remélhette a gybztesnek jaré babérkoszorit, a befolydsukat jé helyi
eredményekkel partjukon beliil novelni remélé aspirdnsok sorra kilincseltek
a kormdnyfénél — fejlesztési forrdsokért, vagy konnyen mediatizdlhaté kam-
panyeseményekért. It titote az MSZP 2002. 8szi valasztdsi sikere a visszdjdra:
,tul sok” megyei, nagyvérosi és helyi 6nkormdnyzati vezetd dcsing6zott a ren-
delkezésre 4ll6 sz(ikos forrdsokra. A valasztisi idében kétszer annyira értékes
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segitség elmaraddsdt a pdrt helyi, er8s emberei a kormdnyfd terhére rétedk,
tovabb gyengitve ezzel hatalmi béstydinak egyébként is porlad¢ faldc.

Ameddig az MSZP részérdl a bevilt szisztémdk és kampdnytandcsaddk
(pl. Ron Werber) jbéli csatdba kiildését szorgalmaztak, addig Medgyessy
Amerikdbdl hozatott ij kampdnyszakemberekkel és —fogdsokkal prébalko-
zott. Utébbiak munkdjinak eredményérdl a nagyérdemii kozonség az ellen-
z¢k vezetdjének februar eleji, Vigadébeli évértei);lc") beszéde utdn egy héttel
megddbbenéssel értesiilhetett, a kormdnyfd orszdgériékel beszédében ugyan-
is olyan kozjogi javaslatokat tett, amelyek még — az el8re nem tdjékoztatott
— koalicids partnerét is meglepték. Ezek kozé tartozott a négyparti kozos lista
az EP vilasztdsokon, kozvetlen koztdrsasdgi elnokvdlasztds, és kisebb OGY. A
szocialistédk vezetdi korében Medgyessyt kiszdmithatatlannak tarthattdk, mig
az orszdg nehezedd gazdasdgi helyzete a vilasztdsi osztogatds lehetdségét is
a hid remények kozé sorolta. Tobbek kozott ekkortdl vilt a kozalkalmazot-
taknak kordbban kardcsony el6tt kifizetett 13. havi juttatds 0. havivd, amit
igy mdr csak az Gj (koltségvetési) esztenddben kellett kifizetni, de ebben az
évben tovibb drigult az energia és a tomegkozlekedés is. Az ellenzék legers-
sebb pértjaként a Fidesz ,Nemzeti peticiét” inditott, amely konkrét szavazoi
csoportokat célzott meg: A gydgyszerdrak rogzitése a nyugdijasok, a privati-
z4ci6 ledllitdsa a kidbrandultak, a terméfold eladdsdnak tilalma a kisgazddk
felé irdnyulé tizenetként a kormdnnyal elégedetlen csoportokat szélitott meg.
A Fidesz jé érzékkel dllitotta szembe a magdt szocidlisan érzékenynek muta-
t6 (,bankdr”) kormanyt annak urizal$ lépéseivel (Sojtori lakoma, Medgyessy
luxus nyaraldsai), illetve a szakértelembe és gazdasdgi kompetencidba vetett
hitet a lakossdg romlé gazdasigi helyzetével.

Az EP-vélasztds MSZP-re nézve rossz (dm az SZDSZ-ével mar kozel sem
annyira megaldzé) eredménye a fentebb vézolt folyamat mellett felgyorsitotta
a kormdnyf6 elmozditdsira irdnyulé szervezkedést. Medgyessy levéltdsdt elsé-
sorban annak készonheti, hogy a szocialistak koziil egyre kevesebben hitték
mir el réla azt, hogy vele még egyszer vilasztdst lehet nyerni. A levéltds tiriigye
a kormdny nydr végi dtalakitdsa volt, amikor a kormanyf8 az SZDSZ tércdit is
érintd dontést hozott, s korme szakadtdig ragaszkodott Csillag Istvdn gazda-
sagi és kozlekedési miniszter menesztéséhez. Eképp tdrsult a szocialista parton
beliili elégedetlenséghez a koalicids partner rosszalldsa is, Medgyessy a kor-
manytobbség pdrtjait olyan helyzetbe lavirozta, ahonnan egyikiik sem tudott
tekintélyveszteség nélkiil kikeriilni. A leggyengébb ldncszem Medgyessynél
pattant el, igy a iorményfc’i szdmos lehetdség koziil a lemonddst vélasztotta.
Dugéba délt kormanydtalakitasi torekvése hivatalban hagyta Gyurcsdny Fe-
rencet, aki ekkor Gyermek, ifjisigi és sportminiszterként els¢ kormdnyzati
tapasztalatokat is szerzett.

61



KiswallyiZaléin

Ha kordbban azt illapithattuk meg, hogy a 2002-2006 kozotti ciklus az
Gjkori magyar demokricia torténetében is szimos Gjdonsdggal szolgalt, dgy
ez hatvdnyozottan igaz az azt mikodtetd partokra is. A szocialista part elnok-
ségén belil is keresték Medgyessy utddjat, 4m alapszabdlyuk miatt ezt t6bb
1épcsds folyamatként kell celebrdlni. Az elnokségi tilés Kiss Péter kancelldria-
minisztert javasolta miniszterelnok-jel6ltnek.

A 2004. augusztus 21-i szombati vélasztmdanyi tilésen Kiss Péter még 103,
Gyurcsdny 99 szavazatot kapott, mig a harmadik induld, Veres Jinos nem
kapta meg a tovibbjutdshoz sziikséges szavazatszdmot. A frakcié szimpdtia-
szavazdsan is Kiss Péternek allt a z4sz16, 4m az augusztus 25-én, szerddn tar-
tott rendkiviili kongresszuson mér Gyurcsdny Ferenc diadalmaskodott, 453 a
166 szavazat ellenében. Medgyessy még aznap bejelentette lemonddsdt, majd
sportminiszterét (Gyurcsdnyt) nevezte ki a miniszterelnokot helyettesitd mi-
niszterré, aki igy de facto és de jure is magdhoz vette a kormdny vezetését.

Az EP-vélasztds és Medgyessy tdvozdsa utdn meggyengiilt, és Briisszelbe
elébb energiapolitikai, majd adéiigyi biztosnak tdvozd Kovdces Ldszl6 utédla-
saért is elindult a harc. Az MSZP mértékadé csoportjai a kormdnyfdi pozicié
selvesztése” utdn legaldbb egy befolydsos tisztséget szerettek volna maguké-
nak tudni, illetve a ,régiek” és ,Gjak” kozote is kialakult egy torésvonal. A
hatalmi vdkuumot kihaszndlva politikai véllalkozék tomeges tagbeléptetéssel
és fantomszervezetek alapitdsdval prébéltak kedvezd startpoziciét nyerni. A
sokszereplds kiizdelem felértékelte a pértot egy irdnyba terel§ Gyurcsinyt,
aki — sajdt pdrtbdzis hijin — az igazsigosztd és kiegyenlitd szerepét olthette
magdra.

Az MSZP-ben is Gjdonsdgként, az elndk aspirdnsok road-show forma-
jiban az orszdg tobb szegletében bemutatkoztak, igy ismertetve terveiket a
kongresszusi kiildottekkel. Az MSZP-n beliili folyamatok bemutatésdt azért
tartottuk indokoltnak, mert a kdzel két év el8tti események mai napig tarté
valtéallitdsként hatdrozzdk meg az id6kozben djravdlasztott kormdny és a leg-
nagyobb kormdnypdrt mozgdsit. Az események fészerepléi koziil Gyurcsdny
Ferenc id6kozben vilasztdsokon is megerdsitett miniszterelnok, a varakozasok
alapjdn 20006. végén magdhoz vonja a partelnoki tisztséget is. Akkori kihivéja,
Kiss Péter kancelldriaminiszterként, majd a mésodik Gyurcsdny kormdnyban
munkaiigyi és szocidlis miniszterként marad a hatalom cstcsdnak kozelében.

Az elnokaspirdnsok koziil Lamperth Ménika meg@rizhette barsonyszékét,
mig Szekeres Imre csak a vélasztds utdn vélt a part egyik elnokhelyettesébdl hon-
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védelmi miniszterré. A (Gyurcsdny el6tt utat nyitd) tobbes miniszterelnok-jelole
jelolés egyik elsd zdszlovivdjeként Toller Ldszld tovabbra is Pécs polgirmestere,
aki igy hatékony szereposztasban jdtszhat a ,baranyai lobby” gyakran Gyurcsdny
ellenldbasként kezelt mésik orszdgosan ismert arcdval, Szili Katalinnal. Szili 20006.
utdn is megtarthatta a T. Hdzelnoki tisztségér. A végiil a befuténak szamité Hiller
Istvan a pdrtelnoki pozicié devételekor lemondott a kultusztdrea irdnyitdsérdl,
hogy a vilasztds utdn feldllé mdsodik Gyurcsiny kormdnyban mar partelnok-
ként és az 6sszevont oktatdsi és kulturélis tdrca vezetdjeként dolgozzon. Az esemé-
nyek egy tovdbbi, mdig befolydsos szerepl8je az MSZP Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyei elndke, Veres Janos, aki Kiss Péterrel és Gyurcsdny Ferenccel szemben
indult Medgyessy utédlasdért. Az akkor még csak politikai dllamtitkdr mar az
elsé Gyurcsany kormdnyban is barsonyszéket kapott, amit a valasztdsok utdn — a
koltségvetés sarokszdmai koriili sorozatos bizonytalansdg és a nemzetkozi hitel-
mindsitd intézetek feldl érkezd kedvezbtlen hirek dacdra is megtarthatott. Juhdsz
Ferenc Medgyessy és Gyurcsdny elsd kormdnyaban is honvédelmi miniszterként
dolgozott, hogy a kormdnyfd a 2006-i vélasztds utdn a pért orszdgos kdzpontjé-
nak vezetésével bizza meg, ami addig hivatali utédja, Szekeres Imre felségteriilet-
ének szdmitott. Ezekre a politikusokra épiil a médsodik Gyurcsiny kormany, dm a
miniszterelnok a IV. fejezetben ismertetett médszerrel gondoskodik arrdl, hogy e
kiprébdlt szocialista politikusok ambicidjinak fija ne néjon az égig.

A hatalom centrumdtdl tévolodé szocialista politikusok kozé szdmithat-
juk a korabbi elnokaspirdnsok koziil Janosi Gyorgyot, vagy a kordbban befo-
lydsos dllamtitkdroknak szimit6 Baja Ferencet és Nagy Sdndort. A szocialista
parton beliili erdviszonyokat —4ttételesen — titkr6z8 személyi mozgdsok dtte-
kintése utdn forditsuk figyelmiinket elabordtumunk valédi tdrgya, a 2006.
évi OGY vilasztisok felé. Az események targyaldsit a parton beliili miniszter-
elnok véleds konszoliddldsanak bemutatdsdval kezdjiik, amit leegyszertsitden
»elékampdnynak” neveziink.

AZ ELOKAMPANY

Permanens kampdny — ezt a fogalmat haszndltdk a politikai elemz8k arra
a jelenségre, hogy a vilasztdsok eredményhirdetésével zdrulé kampdny vége
(esetiinkben 2002. tavasza) egyben az Gj kampdny nyitdnya is. 2002. utdn
az éppen csak alulmaradt és ellenzékbe szorult Fidesz koriil jelentds poli-
tikai er6koncentrdcié jott létre, s ezzel a szocialistapdrt valés, vele a tagok
és alapszervezetek, szakértdi kompetencia szintjén azonos szemmagassigban
1év4 kihivéra taldlt. A Fidesz ugyanakkor nem rendelkezett az utddpérti szo-
cialistdkra jellemz8 gazdasdgi és kapcsolati t6kével, ami a jobboldalnak f6ként
a média hozzdférés sziikdsségében okoz folyamatosan hétrdnyt.
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A vilaszts utdn a Fidesz rendezte sorait, és a 2002. forrd tavaszdn létrejote
polgari kérok mozgalommal még erdsddni is tudott. Ez az alulrdl szervezddd
mozgalom a két valasztdsi fordulé kozotr akkor kérvonalazédott, amikor az
dllamparti kapcsolati t8kére épiils, késé-kddari elitek f6ként helyi szinten is le-
gy6zhetének tintek. Ezt felismerve egyesiiltek a politikdtdl tdvolabb sodrédott
Velemenyvezerek akik korabban az MDE, KDNPB, MDNP, FKgP, MIEP és
mds, magukat az antikommunista torésvonal mentén elhelyezd politikai erdk-
héz soroltdk. A polgari krok mozgalom a Fideszhez kapcsolodo laza kotésként
terepet biztositott a kozéleti tevékenységhez, 4m mindezt a parttagsdg kotelmei
nélkiil. A Fidesz partversenybeli elényét novelte a pdrtstrukedra egyéni vélasz-
tokeriiletekre épiilé dtszervezése is, amire 2003-ben keriilt sor.

A szocialisték az EP vélasztds id6pontjara legnagyobb rivélisukhoz képest ver-
senyhdtrdnyba keriiltek. A fent részletezett okok kedvezdtlen egyiitthatdsa csak
tovabb rontott az alacsony timogatottsigot mutatd, illetve a harci kedvet és prob-
lémamegoldé képességet nélkiilozd vezetSk miatt egyébként is bizonytalan pdrt
megitélésén. Ilyen szempontbdl az MSZP talin még ,,jél” is jirt a parlamenti
ciklus felénél tartott EP-vilasztdssal. A tirsadalmi status quo fenntartdsdra irdnyu-
16 helyzetébdl eredd stratégiai elény fenntartdséhoz az MSZP-nek is valtoztatnia
kellett, és ezt a folyamatot az el6z8 fejezetben mar részletezett miniszterelndk- és
partelnok cserével kezdték. Gyurcsdny Ferenc és Hiller Istvan, illetve szdmos to-
vabbi kormdnytag személyében mdr nem kothetd az dllampdrthoz. A személycse-
re valtozdsképességet is jelent, mikozben a Fideszben az els§ szdmu vezetd pozici-
6ja két vilasztdsi vereség utdn sem kérddjelezheté meg.

Gyurcsiny Ferenc és csapata szdmdra a 2004. december 5-én tartott
népszavazds volt az elsd ,bizonyitdsi lehetdség”. Arrdl kellett meggydzniiik
a pértot, koalicids partneriiket és az orszdgot, hogy a csere helyénvalé volt,
és az 4j vezetés igenis képes ,legyézni” a Fideszt. A véleménynyilvdnité nép-
szavazason két — egyébként szerencsétlen — kérdést tettek fel a vélasztéknak:
Kaphassanak-e olyan, a Magyar Koztdrsasdgban dllandé lakhellyel nem ren-
delkezd személyek is magyar dllampolgdrsagot, akiknek felmendi kordbban
mir rendelkeztek a mindenkori magyar dllam dllampolgarsagaval (ez 1ényegé-
ben a szomszédos orszdgokban él6 magyaroknak kedvezett volna). A mdsodik
kérdés az egészségligy és a magintSke viszonydra kérdezett rd, amit sokan a
piacositds (és az addig javarészt téritésmentes szolgdltatdsok fizetdssé tételé-
nek) elsd 1épéseként értékeltek.

A kett8s népszavazds felemds eredménnyel végzddott. Miutdn a szavazdsra

jogosultak kevesebb, mint fele (pontosan 37,49 %) jérult csak az urndkhoz, a
népszavazis nem volt eredményes. Az dllampolgdrsag kiterjesztését a tobbség
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elutasitotta, mig a mdsodik kérdésnél a t6bbség nem adott z6ld jelzést a ma-
gdntdke egészségiigybe bevondsinak. A kampdny és a végkimenet megmu-
tatta, hogy Gyurcsany éles ellentéte hivatali el6djének, igy a magukban még
kételkedd szocialistdk is bizalmat szavazhattak neki.

A népszavazds megmutatta az addig lendiiletesen épitkezd és a politikai
életben 1997. 6ta folyamatosan teret nyerd Fidesz novekedésének hatdrar.
Tébb mint két év pragmatikus politizalds utdn az dllampolgdrsdg kérdésében
ideologikus dllispontra helyezkedett, ami a bizonytalan szavazék korében
eroddldddsi folyamatot inditott el.

A 2005. évet nyugodt szivvel nevezhetjitk az el6kampdny évének. Az
Amerikabdl ismert kifejezés az elndkjeldltek sajét partjukon beliili kivélasz-
tasdt jeloli. El6kampdny mar kordbban is volt az MSZP-ben, 4m az ameri-
kanizdl6dds hatvdnyozottan érvényes vizsgdloddsaink tdrgydra, a szocialista
part 2006-os vélasztdsi felkésziilésére is. Ha kordbban azt dllitottuk, hogy
Gyurcsdny Ferenc politikusi pdlydjit a legkdnnyebben el8djeivel és legna-

obb rivélisdval 6sszehasonlitva érthetjitk meg, Ggy a 2005. év még kony-
nyebben érthetévé vdlik.

A balliberdlis kormdny munkajdt ciklikussdg jellemzi. Az aktivitds sordn
felfokozott varakozdsokhoz képest ,alulteljesit”, ami a nyilvanossig szemében
tétlenségnek tlinik. Kérdés, hogy a ,,csendesebb” idgszakok a parton és koali-
cién beliili épitkezés, vagy csupan a kovetkezé ldtvdnyos kampdnyt megel$z6
erégylijtés periédusai-e?

Visszatekintve a 2005. év eseményeire a parlamenti ciklus végét tekinthet-
jik az elsé emlitésre méled dllomdsnak. Nyilatkozataival Gyurcsany Ferenc el-
érte, hogy a napi politika szinteréiil szolgalé parlamenttdl kovetkezetesen tévol-
maradé Orbdn Vikeor kidlljon vele egy nyilvanos tv-vitdra. Ez a vita Gyurcsiny
szdmadra volt fontos, hiszen a 2004. decemberi ,,fél siker” utdn pértja felé tjabb
bizonyitékar kellett szolgiltatnia annak, hogy egyediil 8 képes Orbdn Viktorral
felvenni a versenyt. Ehhez a Fidesz j6 szénoiyés tapasztalt politikus hirében 4ll6
elnokét a kamerdk és a nyilvdnossdg elé kellett ,kényszeritenie”. Onmagiban
mér ez a tény is elég lehetett volna pdrton beliili pozicidjinak stabilizaldsdra, dm
jo szénoki és politikusi képességeivel Gyurcsdny jél dllta a sarat, egy szemma-
gassdgba tudott keriilni leendé kihivéjaval.

A vita eredményét — a tartalmat tekintve legaldbbis — a legtobb elemzd

dontetlenre hozta ki, 4m a stratégiai gy6zelemért jard babérkoszort vitatha-
tatlanul Gyurcsdny Ferencet illeti meg. Ezzel ugyanis elmaradt a szocialistdk
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»hagyomdnyos” miniszterelnk-jelolé folyamata, amelynek sordn az éppen
meghatdrozé er8csoportok fajstlyos képviseldi bejelentik induldsi szdndéku-
kat, majd bels§ alkuk eredményeként megegyeznek az eloszthat6 patrondzs
javak felett, és a legesélyesebbnek, vagy legbefolydsosabbnak tartott erécso-
port politikusdt inditjdk versenybe. Ez a pdrt életét legutébb 2001. nyardn
meghatdrozé ,kotelezd gyakorlat” 2005. nyardn mér elmaradt.

Az el6kampdny z4r6 akkordjaként egy fontos parton beliili rivélis politikai
sorsa szdmitott bizonytalansdgi tényezének. Szili Katalin — a politikusok nép-
szerliségi listdin évek éta vezetd helyen taldlhaté hdzelnok — volt a szocialistdk
koztarsasagi elnok jelolge. A presztizsszempontokra is sokat adé tagsdgnak
régéta tiiske volt a kérme alatt, hogy az utédparti MSZP még nem adott a
koztérsasagnak dllamfét. Ez egy tovabbi legitimdcids érv lehetett volna, amely
tévolitja a pdrtot a szocializmus dllampartjdtdl.

Ameddig a szocialista politikusok tobbsége Szili Katalinnak szurkolt,
addig a rendszervélté liberdlisok mdr nem tudtak személyére egyértelmtien
igent mondani, igy a fordulatokat sem nélkiil6z6 hdromfordulés vélasztds
eredményeként — a kiviilrdl jott — Sélyom Liszlé koltozhetett a Sdndor-pa-
lotdba. Szili tdimogatottsdga tobb okbdl is magas volt partjdn beliil. A Toller
Ldszlé nevével fémjelzett baranyai erécsoport egyik tagjaként maga mogote
tudhatta megyéje timogatésdt, illetve a pdrt mintha tdmogatdsival ki szerette
volna kdszoriilni azt a csorbdt, amit a rosszemléki kettds népszavazis ejtett
rajta. Az MSZP hiv§ tagozatdhoz tartoz6 Szili akkor lelkiismereti okokra hi-
vatkozva, magdnemberként igennel szavazott az dllampolgdrsdg kiterjesztésé-
re, ami szembe ment a pdrt hivatalos dlldspontjéval.

Ameddig tehdt a szocialista part Szili Katalin 4llamf8jeldltségével volt elfog-
lalva, Gyurcsiny egy mdsik hadszintéren tort elére. Az dllamfévélasztds korili
felfokozott parton beliili hangulatot kihasznalva és egyik esélyes kihivéja ldcvd-
nyos veresége utin — a megfeleld testiiletek tdimogatdsdval — a miniszterelnokot
kinevezték a pértot a valasztdsokig irdnyité MSZP Orszdgos Vdlasztdsi Bizott-
sig (MSZP OVB) vezetdjévé. Ezzel Gyurcsdny lett a partot formalisan irdnyité
testiilet vezetdje. Az MSZP OVB manddtumdt a part vezetd testiiletei rogtén
a vélasztdsi gyGzelem utdn a 2006. 8szi 6nkormdnyzati valasztdsokig meghosz-

szabbitottak.
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BLAIRIZMUS MINDEN FOKON

A 2005. nyéri Gyurcsany — Orbdn vita médiavisszhangjdnak lecsengése
utdn mindkét part 4j, a nydri uborkaszezont hirekkel kitolt6 kampdnyba fo-
gott. A Fidesz elnokének februdri évértekeld beszédében utjdra inditott ,,Nem-
zeti konzultdcié” lezdrdsa utdn a jobboldali gytijt6pdrt szimpdtiaszavazdson
keresett koztdrsasdgi elndk jeldltet. Gyurcsdny Ferenc és csapata — folytatva a
példaképnek tekintett brit miniszterelnék, Tony Blair sikeres kampdnyfoga-
sainak dtvételét — szdmos akcidba fogott. Ezek koziil elsének az dgynevezett
sms kampdnyt emlitjiik. Az dllampolgdrok a kormdny dltal hetente feltett
kérdésekre e-mail és sms ttjdn vdlaszolhattak. A kozvetlen demokricia ldtsza-
tat keltve olyan, megoszté szakpolitikai kérdéseket tettek fel, mint hogy pl.
a sziil6k megvalaszthassdk-e mesterséges megtermékenyités Gtjan sziiletendd
gyermekeik nemét?

A csokkend érdeklédés mellett zajlé6 kampany lecsengésével, a kormany-
tagok orszdgszerte kirajzottak, és a parlamenti tilésszak szeptemberi kezde-
téhez igazodva a ,kérdések és vélaszok” sorozat keretében kisebb-nagyobb
telepiiléseken dlltdk a szavazdk kérdéseit.

Az MSZP 8sszel tn. ,,imdzs kampdnyba” kezdett, mellyel — mint ahogyan
azt utdlag lithatjuk — tobb célt kivantak elérni. Elsésorban az j kampany-
technikakat prébdledk ki magyar koriilmények kozott. Allvdnyzatokra szerelt,
egész hdzfalakat beborité ériasplakdtokon kdzvetitették az Gj, hdrmas jelszot
kozvetitd éreékvildgot. A ,bdtorsdg”, ,igazsdgossig” és ,szolidaritds” koré épii-
16 képeket a szocialistdk hagyomdnyos voros szine mellett a zold és a fehér
dominéltdk.

A f6ként a baloldal hagyomdnyos fellegvirainak szimit6 nagyvarosokra szo-
ritkozé kampdny a torzsszavazok megerdsitése mellett Gjabb szavazdi csopor-
tokat szélitott meg. A felmérések alapjan t6bbségiikben jobboldali szavazénak
szdmitd fiatalok és egyediil él8k (single) felé életmdd- és természettudomdnyi
ismeretterjesztd magazinokhoz adott CD-kkel kozeledtek.

A kozel 800 millié forint koltségli kampdny hdrom szdzalékos néveke-
dést hozott a pdrtnak, amit vezetd politikusai ,fordulatként” éreékeltek. Az
imdzskampdny tapasztalatai a tavaszi orszdggy(ilési vilasztdsi kampdny ,anyag-
csata’ jellegét vetitették el6re. A Nagy Héboru tapasztalata alapjin a gySzelem
sziikséges, de nem elégséges feltétele a lehetd legtobb eszkdz harcba vetése. Az
anyagcsata ugyanakkor — és a tapasztalatok alapjdn — 4ltalidban a kormdnypdrt-
oknak kedvez, amelyek a patrondzsjavak és a kozbeszerzési piac sajtossdgai mi-
att tobb ,,pétlélagos” bevételre szdmithattak.
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Uj elem volt Gyurcsiny Ferenc, az Alapitviny a Modern Baloldalért
(www.amoba.hu) honlapjdn keresztiil elérhetd internetes napléja (blog). Erre
még a nydron irdnyitottdk rd egy médiafogdssal a politika irdnt érdekléddk
figyelmét. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok az ,Igazdbdl szerelem” (Love
Actually Is All Around) cim(, 2003-as film egyik jelenetét jitszotta el. Az
eredetiben az ismert szinész, Hugh Grant jdtssza a brit miniszterelnokét, aki
a Downing Street-i hivataldban tdncra perdiil. Ezt jitszotta el a magyar mi-
niszterelnok is, aki ugyanarra a zenére parlamenti dolgozészobdjdban tédncolt.
A hivatalos verzi6 szerint a vided ndszajidndék volt a kormdnyszévivé menyeg-
z8jére, amelyen Gyurcsiny nem tudott részt venni, és ezzel a révidilmmel

kedveskedett.

Beiktatdsa utdn Gyurcsdny tobbszor szerepelt a bulvirmédidban, aminek
proézai oka a lakossdg megvéltozott médiafogyasztdsi szokdsaiban keresendd. Ha
a tobbség nem nézi a politikai vitam{isorokat és a konnyi kikapcsoléddst keresve
a bulvirmédia felé fordul, Ggy a politika oda is kéveti 8ket. Gyurcsdny f6ként
az egyik kereskedelmi csatorna misoraiban szerepelt sokat, ahol egy beszélgetds
miisorban betegsége legy6zésérdl beszélhetett, illetve amely csatorna a legnézet-
tebb miisorsdvban t6bbszor kozolte a miniszterelnok bulvérszagi torténeteit (pl.
egy eltévedt vidéki kisldny megtaldldsit, vagy az els6 munkanapjin hivatalaba
bekocogé politikus képér).

A kiszivdrogtatds utdn ugrdsszeriien emelkedett az améba honlap ldtoga-
tottsdga, s Gyurcsiny azéta rendszeresen ezen a férumon keresztiil szimol be
személyes érzelmeirdl, csalddja életérdl, vagy fontos politikai kérdésekrdl. A
tdncbetét és a modern internetes médium haszndlata novelte a hagyomdnyo-
ian ai) nyugdijasok kdrében népszerti MSZP elfogadottsigit a 35 éven aluliak

orében.

A Nagy-Britannidtdl ellesett politikai fogisok sordt noveli a kis- és nagy-
kormdny kialakitdsa. Ahogyan a brit Als6hdzban kiilonbséget tesznek elsé- és
hatsépados képviseldk kozott, tgy Gyurcsdny Ferenc soha nem ltott szdm-
ban nevezett ki miniszterelndki és kormdnymegbizottakat. A patrondzs javak-
kal val6 gazdélkodds lényege, hogy a kormanypértok befolydsos politikusait
tisztséghez (s ez dltal rendszeres megszdlalasi lehetdséghez, szakértSk alkalma-
zésdnak lehetdségéhez, illetve tobbletjovedelemhez) juttatva megerdsiti ezek
személyéhez és politikdjahoz kotddését.

A nal%ykorm:iny kifejezés pont erre a felduzzasztott létszdmra utal. Ang-

lidban a kormdnypdrti képviselék kozel harmada (ez akdr egyszdz £6 is lehet)
vesz valamilyen formdban részt a kormdnyzati dontések el8készitésében és /
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vagy végrehajtdsiban. Miutdn egy ilyen testiilet konnyen miikodésképtelen-
né valik, ezért kell egy ,kiskormany”, amely a valédi dontéseket hozza, mig
a ,nagykormdny” csupdn kiszolgdl6 szerepre van kdrhoztatva. Ez a modell a
mdsodik Gyurcsiny-kormanyban mdr vegytisztdbban jelenik meg.

AZ MSZP KAMPANYSTRATEGIAJA

A szocialistdk és Gyurcsdny Ferenc kampdnystratégidja — az események
utblagos elemzésére alapozva — a tanulmdnyunk elején mdr azonositott ta-
pasztalatok felhaszndldsdra, a gyors reagdlasra, illetve a kampanyeszk6zok
mixére épiilt.

Elséként a kampdny sikjait kell azonositanunk. A rendszervaltds utdni
kormdnyok tapasztalataibdl tanulva, az MSZP alapvetden nem — az elmult
négy év eredményeire épitd — kormdnypdrti, hanem a proteszt magatartdst
maga mellé allit, dltaldban ellenzéki pdrtok dltal haszndlt, a proteszt ma-
gatartdsra épitd ,ellenzéki” kampdnyt folytatott. A negativ {izenet a 2006.
tavaszi vélasztds alapvetd dilemmadjvd tett kérdés volt: ,,Akarja-e az orszdg,
hogy Orbén Viktor visszatérjen a hatalomba?”

A karaktergyilkossdg” eszkozével megosztd személyiséggé valt ellenzéki
partelnokkel szemben féként a bizonytalan szavazdk korében tdpldltak el-
lenszenvet. A kormdnyz6 szocialisték igy tudtdk a proteszt magatartds — mds
koriilmények kozott az — ellenzéket erdsitd hatdsit minimdlisan meggatolni,
szdmukra optimdlis esetben a maguk javara forditani.

Egyet érthetiink azokkal az elemzdékkel, akik szerint Orbdn Viktor és a
vele egytitt démonizdlt vezetd Fidesz politikusok megszélaldsa a baloldal leg-
jobb szavazatszerz§ eszkoze.

A negativ (ezen beliil hagyomdnyosan negativ, illetve ezt kiegészitd kont-
rasztiv) kampdny mellett a szocialistdk pozitiv kampdnyt is folytattak, mely-
nek kozéppontjaba az Eurépai Unié 2007. és 2013. kozotti koltségvetésére
épiil6 Nemzeti Fejlesztési Terv II (NFT II) projektjeit 4llitottak. A kormdny
dltal kidolgozott tervet ,Uj Magyarorszdg” (amely hajaz a Blair 4ltal kedvelt
»New Britain” fordulatra) tervként népszertsitették. Az MSZP honlapjin az
érdekl8ddk postai irdnyitészamuk beirdsa utdn tdjékozédhattak kdzvetlen la-
kékornyezetitkben megvalésulé fejlesztésekrsl.
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A kampdny Gjdonsdgereje nem is az épitkezések és feldjitdsok adatsorai-
ban, hanem a modernizicié — anti modernizici6 ellentétpdr pozitiv toltetd
oldaldnak elfoglaldsiban ragadhat6 meg. Az ,4j” szé mellett gyakran hangoz-
tattdk, hogy az unids forrdsok segitségével a rendszervéltds (és tegyiik hozzd a
globalizici6) veszteseibdl akdr még nyertesek is lehetnek.

A kampdny harmadik sikja az an. ,tiikorpolitika” vagy ,kioltds”. A két
nagy rivalis 2004. nyara 6ta fej fej mellett haladva prébalja alakitani a politika
napirendjét, nem engedve, hogy rivélisa elényre tegyen szert. Ezért rendeznek
parhuzamos kampdnyeseményeket, vagy reagilnak szinte azonnal az ellenfél
allitdsaira (rapid response).

A szocialistdk akkor nyugodhattak meg, amikor a Fidesz kommunikdci6-
jabdl nyilvanvalévd vélt: W. Bush elndk 2004. évi Gjravélasztdsi kampdnyabol
ismert stratégidt probaljak magyar koriilmények kozé dtiiltetni. Ennek lénye-
ge, hogy a gondosan felépitett szavazdi adatbdzis alapjin mozgdsitjdk a sajdt
szavazokat. Ez a stratégia a bizonytalanok tdvolmaraddsira (vagy megnyeré-
sére) épit. Az MSZP szdmdara mdsodik kedvezd tényez6ként a Fidesz vezet6i
egyedill kivintak nyerni, az ,8sszefogds” és ,szovetség” fordulatok gyakori
haszndlata, illetve az MDF kozvélemény-kutatdk 4ltal a bejutdsi kiiszob alatti
tartomdnyban mért timogatottsiga a 2002-bél ismert helyzetet vetitette el6-
re: Hidba erds a Fidesz, ha nincsen olyan szovetségese (potencidlis koalicids
partnere), amellyel egyiitt eléri a manddtumok abszoldt tobbségét.

Az adatbdzis épitésben a szocialistdk sem maradtak le. Un. Lintelligens
telefonhivdsokkal” bombdzték — f8ként a ,,billeg8” korzetekben él6 — szava-
zékat. A ,billeg8” korzetek (az amerikai valasztdsszociolégidbdl ,swing state”
néven ismert) jelensége mogote az rejlik, hogy a kordbbi vélasztdsi eredmé-
nyek alapjdn azokat az egyéni vélasztokeriileteket tekintik bizonytalan kime-
neteltnek, ahol a két oldal kozott ezernél kevesebb szavazat kiilonbség volt.
2002-ben kb. 55-60 ilyen korzet volt, koztiik a leghiresebb a szerencsi korzet
volt, ahol 10 szavazat dontdtt. A jelenség 2006-ban is megismétlddétt, tob-
bek kozott Gydrote és Kecskeméten is néhdny tucat szavazat billentette a
mérleg nyelvét egyik, vagy mdsik irdnyba.

Az MSZP e tobbszélamt kampdnyat Gyurcsdny Ferenc személyére, mint

kampdnyarcra épitette, aki mogott a kormdny tagjai mellett a part tovdbbi
— kordbban tobbet szerepld tagjai — is kiszorultak a képernydkrol.
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A kampdnyban azonositott példdk tdmasztjik ald igazdn a bevezetSben
feldllitote hipotézisiinket, miszerint a ,,Gyurcsdny-jelenség” az el6dok és riva-
lisok hibdibdl levont kovetkeztetéseken keresztiil érthetd meg a legjobban.

A szocialista kampanyt egy emelkedd iv koré épitették fel. A kampdny forrd
szakaszdhoz érve (mdrciusra) a (1) kozvélemény-kutatdsokban az MSZP dtvette
a vezetést. A miniszterelnok-jel6ltek vitdjiban hatdrozott fellépésével Gyurcsiny
Hfeliilkerekedett”, ,,jobb volt”, mint kihivéja Orbdn Viktor (2) a baloldal a mo-
dernizdci6 és westernizdci6 valds ereje, mig a Fidesz ,visszafordulna”. S végiil az
MSZP nagyobb tdmogatdssal keriilt ki az els6 fordulébél, mint £6 rivélisa (3).
Erre az emelkedd ivre épitették a bizonytalanok felé sz4l6 tizeneteket, azt sugall-
va: Az MSZP lesz a biztos befutd, ott van az erd, aki a gy6ztesre akar szavazni,
annak ,,oda” érdemes csatlakozni.

A rivélis 1épéseire reflektdlé titkorpolitikdt a transzformdcids tdrsadalmak-
ra jellemz6 modernizdcié — antimodernizdcié ellentétpdr koré szervezték. Mi-
utdn a kampdny korai szakaszdban ldthatéva vélt, hogy a Fidesz t6rzskozon-
ségét éreékalapu (antiliberdlis és antikapitalista) tizenetekkel prébédlja meg-
tartani, a szocialistdk kényelmesen dtvonulhattak és immdron kihivé nélkal
tarthattak igényt a modernizdci6t partoldk térfelére.

A Fidesz antikapitalizmusa (privatizdlt vagyont az dllam ,visszakéri”, drak
alakuldsdba beavatkozé dllam, multinaciondlis cégekkel szemben tdplélt ellen-
szenv meglovagoldsa, stb.) szdmos olyan vérosi jobboldali szavazét s eltavolitott
a Jobboldal nagyobb pdrtjitél, akik a t5bbi ertekalapu tizenet legtobbjevel taldn
még azonosulni is tudtak volna. Ok , kisebbik” rosszként az MDF és SZDSZ,
illetve a tdvolmaradds kozott vélaszthattak. Szdmuk akkor ugrott meg, amikor a
Fidesz antiliberalizmusa — az egyébként populista neoliberalis gazdasigpolitika
ellenességbdl — a ldtszat alapjdn dtcsapott az alapvetd szabadsdgjogok korldtozd-
sinak — egy magasabb cél érekében torténd, akdrcsak dtmeneti — elfogaddsiba.
(Erre az Orbdn Viktor 4ltal a ,,nemzet doktordnak” tituldlt, és miniszterelnok-
helyettesként jel6lt) Mikola Istvin kampdnynyit6 kongresszuson mondott be-
széde szolgaltatott alkalmat az ilyen félremagyardzhaté kijelentésekre szomjas
baloldalnak. Mikola a hatdron tdli magyaroknak — kormdnypoziciébdl — adan-
dé dllampolgarsdg esetén hisz évre biztositottnak ldtta a Fidesz hatalmon mara-
dasdt. Ezt a baloldal azzal tdmadta, hogy csak kotelességhez tarsulhat jog, tehdt
a mds orszdgban adét fizetd polgdr csak ott szavazhasson, ahol dllandéan lakik,
és ahol szavazatdval kivaltott dontései kovetkezményeit viseli. Mésik felkapott
mondata szerint a single életmdd nem tdmogatandd, ami a baloldali média dltal
felerdsitve, azt sugallta, hogy a Fidesz kormdny ,.ajanlott” életméd mintdt veti-
tene a tdrsadalom elé, és a deviancidt ha nem is biintetné, de megbélyegezné.
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Ezek utdn a Fidesz végleg az antimodernizdcids sarokba szorult, ahonnan
célzott, és heti bontdsban érkezd kampdnyigéretei sem tudtdk kiengedni. E
célirdnyos tizenetek élét az MSZP —a Fidesz dltal megcélzott csoport dltal fo-
gyasztott, f6ként kereskedelmi médidban elhelyezett ellenhirdetésekkel torte
le. A 14. havi nyugdijra tett igéretet a ,,venne-e ettSl az embertSl hasznalt
aut6t?” fogdssal hiteltelenitették el. (Az ellenfilm szerint Orbdn Viktor nem
szavazta meg a 13. havi nyugdij bevezetésérdl sz616 torvényt. Ezzel kapcso-
latban az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, hogy az MSZP dltal felhozott
torvény egy Gn. saldtatorvény volt, amely tdbbek kozott a 13. havi nyugdijrél
IS rendelkezett. Az ilyen torvényalkotast az Alkotmdnybirésdg késébb alkot-
ményellenesnek mindsitette. A 13. havi juttatds kifizetésének végrehajtdsdrdl
52616 — kés6bbi — torvényt a Fidesz elnoke ugyanakkor mar megszavazta.)

A ,Blairizmus” kampdnyeszkozeinek dtvétele is sikeresnek bizonyult. Nem
sokkal Gyurcsdny Ferenc miniszterelndki antréja utdn jelent meg Utkézben
cim(i konyve, amit a 2006. évi konyvhéten Anthony Giddens-nek ajdnlott
konyve kovetett, amelyben a Balir-i ,harmadik at” értelmezésérél értekezik.
Sikertilt az MSZP képi vildgit is meggjitani. Ameddig a Fidesz partembléma-
jdt narancssdrga korbe csomagolta, a szocialistdk vords téglalapokkal jelentek
meg. 2006-ban mdr az ,IGEN Dal” melédidjéval kampanydaluk is volt, ami
fiatalossd és dinamikussd tette a kampdnyt. Az ,utcai politizdldst” azon iddig
elutasité MSZP most élt el8szor az igazi nagyrendezvény eszkozével. A | tii-
korpolitika” jegyében a két rivélis egyazon hétvégére tervezte rendezvényée,
am — félve a két tdbor kozotti titkozésektSl — az MSZP egy nappal elére hozta
sajdt eseményét, igy az szombaton keriilt megrendezésre.

OSSZEGZES

Fenti érvelésiink arra a hipotézisre épiilt, miszerint az MSZP sikere a
Gyurcsdny Ferenc vezetése alatt dolgozé kampanycsapat tanulé- és alkalmaz-
kodé képességének koszonhetd. A rendszervéltas utdni szabadon vilasztott
kormdnyok hibdibél tanulva, kampdnyukat a rivdlishoz igazitva, tovibb4 a
politikai mérnokség eszkozeit tudatosan és célirdnyosan haszndlva tudtak fe-

liilkerekedni.

Reziiméként — és dllitdsunk aldtdmasztdsira — egy példdt szeretnénk fel-
hozni. Amikor 2006. janudr-februdr forduléjin megjelent a ,Magyar Vizsla”,
majd nemsokkal késébb a ,Pesti Riport” cimii ingyenes, és minden hdztar-
tésflva eljuttatott Gjsdg, az MSZP kampdnystdb rogton a kozvélemény-kutatds
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eszkdztardhoz nyult. Fékuszesoportos vizsgilatok segitségével ellendriziék a
lejaratd célzatt kampdnykiadvdnyok hatdsdt.

Amikor kidertilt, hogy a ,vizsla” dltal ,leleplezett” szocialista és liberélis
politikusok gazdagsiga nem kelt visszatetszést a megkérdezettek korében, il-
letve azt is konstatdltdk, hogy a megkérdezettek tobbsége szimdara nem szim-
patikus a negativ kampdny, nem vették fel a keszty(it. A ,vizsla” részletesen
bemutatta tobb kormdnytag ruhatdrit, hdzde, idilési desztindcidjat, majd
mindegyikhez egy drcéduldt mellékelt — az dtlagemberek szdmadra csillagdszati
magassagu Osszegekrdl. A kutatds eredményeként kideriilt, hogy a megkér-
dezettek véleménye szerint a kormdnytagok még politikai szerepvéllalasuk
elétt gazdagodtak meg, s ezért elfogadhatd, ha az ,lizleti szférdban” szerzett
vagyonukbdl az dtlag feletti szinten élnek.

A kutatds eredményként a szocialistdk ellenkampdnyukban erre helyezték
a hangsulyt, mig kontrasztként Orbdn Viktor miniszterelnksége alatti, - azaz
a hatalommal val§ visszaélés gyanuja dltal koriillengett médon val6 — gazda-
goddsdt kampanyuk mellékhadszinterein hirdették, keriilve ezzel a negativ
kampdny édiumdt.

A modern politikai mérnokség eszkdzeinek felhasznaldsa természetesen a ri-
valis Fidesz szdmdra is adott lehetSség lett volna. Miért lehetett mégis az, hogy
két, kozel azonos képességli és nemzetkozi kitekintésti kampdnystdb mégis eltérd
eredményességgel tudta ezen eszkozoket haszndlni? Erre a tovébbi kutatdsokat
igényld kérdésre az elsédleges vélaszt a két gytijtdpdrt vezetSinek személyiségé-
ben, vezetési struktirdjiban, illetve kampdnystratégidjaban kell keresniink.

Az iizleti viligban tapasztalatokat szerz§ Gyurcsiny ugy tlinik, megbi-
zik a profikban, s a tudomdnyos médszerekkel (mint pl. az elébb roviden
vazolt fékuszcsoportos vizsgilat) verifikdlt eredményeket elfogadja. A szocia-
lista kampdny rugalmasabbnak is bizonyult, menet kézben is jobban tudott
véltoztatni. Ez persze a kampdnystratégia kezdeti hidnydt, vagy kialakulatlan-
sdgat is rejtheti.

A pirtok vezetési struktdrdjidban az MSZP-t a kampdny idején irdnyitd
OVB kis létszdmd testiiletként kelléen nyitottnak bizonyult a kampdnyszak-
érték bevondsira ES(!) dontési jogkorrel valé felruhdzasdra. Ez nem vonja el
a felel8sséget a politikustdl, 4dm — az ilyen vallalkozdsokhoz nélkiilézhetetlen
bizalom megléte esetén — tehermentesiti 6t.

A kampanystratégidk tekintetében — az id6kézben mulé id6 dleal is szé-
pitett médon — a Fidesz kovetkezetesebbnek, azaz a véltozdsokkal szemben
rugalmatlanabbnak tdnt. Alapvetden az elfogadott kampdnystratégidt vit-
ték végig, mig ,tiikkorpolitikdjuk” csupdn a felszint (taktikde) érintette. Nem
tisztiink a Fidesz kampdnydval foglalkozni, erre a nydjas olvasénak e kotet
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egy mésik tanulmdnya béven ad lehetdséget, ezért itt és most csupdn annyit
jegyziink meg, hogy a Fidesznek nem volt B terve (,egyediil gydzni”), ezért
— a sorjaz6 nehézségek és a villalkozdst eleve kudarcossd tevd kortilmények
szdmukra szerencsétlen voltdt ldtva — sem tudtak maguk dltal vdlasztott pd-
lydjukedl eltérni. Ez a felkésziiletlenség okozhatta a Fidesz két fordul6 kozotti
— finoman szélva — ,,bukddcsoldsit is.

Az MSZP ezzel szemben minden hadszintéren maximum teljesitményt
nyujtott, amit nyilvin megkonnyitett szimdra a kormdnyzati poziciébdl ere-
d§ er6folény, ami — mint azt mdr kordbban megjegyeztiik — a gy6zelem sziik-
séges, de nem elégséges feltétele.

Kérdés, hogy Gyurcsiny gy6zelemre jatszé csapata az 8szi onkormdnyzati
valasztdsok utdni két és fél év — menetrend szerint legaldbbis — vélasztdsok, és
kampdny nélkiili id8szakdban milyen kormdnyzati teljesitményt nyjt.

Most még hisz az orszdg a reformok szitkségességében és abban, hogy a
szocialistak nydjtjak a jobb, a westernizdciét és modernizaciét jobban szolgd-
16 alternativit. Kérdés, hogy az unids felzarkézdst (a magyar politikai rend-
szer hatékonysdgdt fokozd) és a kozos eurdpai fizetdeszkoz bevezetését célzd
reformokra sor ig«trﬁl—e, illetve ha igen, gy ezek elsé gytimolesei a kovetke-
28 vélasztdsokra mdr ldthatdak és kézzel foghatdak lesznek-e. Ha nem, tgy
Gyurcsdny Ferenc csupdn az els6 ,,dupldzé” miniszterelnokként keriil be (az
elsé szabadon vélasztott MinE. mellé) a kései utédok torténelemkdnyveibe.
Eddigi teljesitménye alapjdn csapata is j6é eséllyel palydzhat a Fidesz dltal 1998.
utdn meghonositott kampdnyeszkozok és —fogdsok tokéletesitdjének cimére.

Ertékek és valés kormdnyzati eredmények nélkiil nehéz vdlasztdsokat
nyerni. Még a legjobb kampdnyfogdsokkal is embert probalé véllalkozds.
Most minden szem az orszdgreformra és a nagy tdrsadalmi ellitérendszerek
dtalakitdsdra irdinyul. Ha a nagy vallalkozds sikeriil, a szocialistdk jol safdrkod-
tak a vdlaszték bizalmdval. Ha nem és csak a szemfényveszté kampdnyok
szintjén torténik dtalakulds, gy konnyen a Hofi Géza dltal mesélt vice juthat
az esziinkbe, amelyben a tervben elirt tizennégy malac helyett csak tiz szii-
letett. Miutdn a kiilonb6z8 szinteken - papiron legaldbbis — elérték az el8irt
szdmot, a vezetés a kovetkezd dontést hozta: , tizennégy malacbdl tizet expor-
tdlunk, a tobbit pedig megesszitk mi!”
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A 20006. évi dltaldnos orszdggytilési vdlasztdsok a rendszervéltds, rendszer-
véltozds utdni 6todik szabad orszdggyilési valasztdsok hazdnkban. Az eltelt 16
év sordn kialakult szdmos orszdgos jellegzetesség és megszokottd valt méra a
vélasztasi eljdrds. Az 1980-as évek végén kialakitott és a *90-es konszenzusos
targyaldsok sordn ez alapjdn tovdbb gondolt vilasztdsi torvény gyakorlatilag
ot cikluson 4t érintetlen maradt. Ez garancidt jelent arra nézve, hogy hosszabb
tévon is elemezhessiink akir egy adott megyét, vagy egyéni valasztékorzetet
(csak emlités szintjén utalnék most arra a lehetdségre, amelyben t6bb vélasz-
tési eljardst alkalmaztunk volna, akdr ezzel teljesen megviltoztatva egyrészt a
vélasztdsok kimenetelét, mdsrészt az egyes telepiilések eredményeit, s ezdltal
ellehetetlenitettiik volna a mostanihoz hasonlé elemzéseket).

A rendszer stabilitdsa azonban megengedi, hogy osszevessitk a kapott
eredményeket, tendencidkat figyeljiink meg és hipotéziseket éllitsunk fel.
Természetesen minden hipotézis annyit ér, amennyire hasznélhatév4, kiindu-
16ponttd vdlhat a tovdbbi elemzésekhez. Médszertani problémadt tehdt éppen
az jelent, hogy mi a mércéje a feltevésiinknek? Lehet-e egy az aldbbiakban
taldlhaté tanulmdny alapjan a kovetkezd — jelen tuddsunk birtokdban 2010-
ben esedékes — vilasztasokra 100 %-os biztonsdggal megtippelni az adott
eredményeket. Tovdbb menve a gondolat meneten: célja-e e dolgozatnak
megtippelni az eredményt (vagy akarcsak utalni rd) és mennyiben befolydsol-
ja értékét egy esetleges melléfogis.

Véleményem szerint nem cél a 2010-es valasztdsokat ez alapjin meg-
tippelni és nem is befolydsolja a dolgozat mindségét az esetleges eredmény:.
Pusztin a megtortént, a létezd (a ,van”) vildgdban torténd, leird, a meglévd
eredményeket egy 4j szempont szerint felsorolé tanulmdny, amely azonban
tartalmazhat dltaldnos észrevételeket, amelyek az elkovetkezendd valasztdsok-
ra nézve is igaznak mindsiilhetnek. Tovdbbi érdekessége, hogy nem az egész
orszgra vonatkozolag von le megallapitdsokat, hanem igyekszik az egész or-
szdg, egy kis szeletére — jelen esetben egy egyéni valaszt6keriiletre, kb 60 000
fére — koncentralni, s az itteni szimszer(i adatokat elemezni.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE 3-AS EGYENI VALASZTOKORZETE

Az els6, ami a cim meghatdrozdsa utdn felmeriil: miért pont Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye Tiszavasvari kozpontt egyéni vélasztékorzetére esett a
vélasztds. Miutdn erre a kérdésre valaszt kapunk meg kell vizsgdlnunk milyen
torténelmi maulteal, foldrajzi adottsdgokkal, telepiilés szerkezeti jellegzetessé-
gekkel rendelkezik, s ezutdn végezzitk az eredmények titkrében az elemzést.
Természetesen nem mindegy, hogy a valasztott valasztdkertilet az orszdg mely
tdjegységében fekszik. Egy a nyugat-dundntdli tdmbbe tartozé valasztdkeriilet
egészen mds szocializdcios kornyezettel rendelkezik, mint egy kelet-magyar-
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orszdgi, vagy észak-magyarorszdgi. Hisz elébbi az orszdg polgdrosodottabb
régiéjiban taldlhatd, mig utdbbiak a munkanélkiiliséggel inkdbb kiiszkddd
teriileteken, ezért egyiken a vélasztdsok alkalmadval jelentds tényezd az an-
tikommunizmushoz valé ragaszkodds, mdsikon inkdbb a mult rendszerhez
valé nosztalgia -ahol mindenki alldssal rendelkezett' -.vilik kulcskérdéssé.
Ezzel pirhuzamosan, mig egyik mindenképpen a kommunizmus-antikom-
munizmus dichotéma alapjin dént, addig a mésik a napi gazdasigi megfon-
toldsokat helyezi elétérbe: jobban él-e, van-e munkdja.

Els6ként a fentiek titkrében a miértre keressiink vélaszt, azt kvetSen pe-
dig a jellemzdket vessziik sorba. A vélasz nem adhaté meg az 1990 6ta eltelt
valasztisok rovid, tomor elemzése nélkiil. A tovabbiakban a kiilonb6zé cso-
portositdsokon keresztiil jutunk el a vdlasz megfogalmazdsdig. Els6ként meg-
vizsgaljuk, hogy mely korzetek azok, amelyek mindig a késébbi gyéztesnek
»adtdk” az egyéni manddtumukat. Mdsodjdra a 1998-ban még jobb oldali,
de 2002-ben mdr baloldali kdrzeteket tekintjiik 4t, majd megvizsgdljuk ko-
zilik ma hdny van mér ismét jobboldali kézen. Harmadik 1épésben ennek
ellentettjée tekingjiik dt: az 1998-ban baloldali, de 2002-ben mér jobb oldali
korzeteket illetve hogy ma hdnynak van ismét baloldali képvisel§je.

A rendszervéltds, rendszervéltozds 6ta eltelt vélasztdsok sordn a 176 egyéni
valasztokertilet koziil 23-ban mindig a késébbi kormanypidrtok szerezték meg az
egyéni manddtumot. Ertem a kormdnypdrtok alatt 1990-ben az MDF-FKGP-
KDNP koaliciét, 1998-ban pedig a FIDESZ-MDF-FKGP koaliciét és figyel-
men kiviil hagyjuk, hogy a ciklus végén kik is voltak a kormdnytobbség biztositdi
még (ez a pontositds az FKGP kilépése és darabokra hulldsa miatt indokolt).

MINDIG ,,GYOZTES” KORZETEK?

! Kuglics Gdbor:A vas megyei 5. szdmi vilasztokeriilet politikai viszonyai 1990-2002, in: Fipolit, 2003,Antolégia Kiadé, 163.0.
% Az orszdg és budapest térképen kék szinnel jelolve a mindig a késébbi kormanyparti kérzetek.
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Mint lathat6 ezek a korzetek az orszdg kiilonboz6 teriiletein taldlhatéak
meg, szétszortan, akdr egymdstdl is tobb egyéni vdlasztdkeriiletnyi tévolsdg-
ra, vagyis nem egy megycben vagy régiéban taldlhat6 a tobbségiik’ (e sze-
rint nem regiondlis, helyi tigyek miatt alakul ki). Nyugat-Magyarorszdgon
szdmuk csekély (Zala2? ), mint ahogyan Kelet-Magyarorszdgon is (SzSzB2).
Eszak-déli éles torésvonal sem jellemzi az elhelyezkedésiiket, hisz egyenléen
fordulnak el mindkét égtdjon (8/8). Kozép-Magyarorszdgon koncentralédik
(Budapest és Pest megye) a 23-bdl 10, de itt is inkdbb csak hdrom egymdshoz
kozel [évé tombben®. A megyei jogii vdrosok 38 egyéni vilasztokeriiletben
érdekeltek®, ebbdl csupdn 7 volt mindig a kés6bbi gydztesé (18,42 %). A mds
(nem Budapest, nem megyei jogti vdros) kérzetek 106 egyénije koziil pedig 9
tartozik ebbe a csoportba (8, 49 %). Tény, hogy ardnyaiban véve Budapestet
a megyei jogu vdrosok kovetik, de szdmszerileg a kisvdrosokban fordult el§

legtobbszor.

Budapest | Megyei jogi vdros | Egyéb
Ossz 32 38 106
Mindig gyéztesé / / ?
% 21,88 18,42 8,49

A magyar vilasztdsi rendszer logikdjdnak kovetkeztében a listds vereséget
az egyéni korzetek megnyerésével orvosolni lehet.” Ezért érdemes az 1998-as
és a 2002-es eredményeket dsszevetni, megnézni, hogy a Fidesz, a jobb oldal
mely korzeteket vesztett el, s mi lett azdta a korzetek sorsa. Az 1998-as jobb
oldali korzetek koziil 34-ben nyert 2002-ben az MSZP. Ezek koziil 2006-ban
mind a 34 tovdbbra is baloldali kézen van. Ezek szerint a jobb oldal az elvesz-
tett kertiletek koziil egyet sem tudott visszaszerezni 4 év alatt®.

* Ha leszdmitjuk Budapestet, amely 7 korzetet ad, s ezek igen kozel fekszenek egymashoz
* A tanulmdny sordn végig igy jeloljiik az orszggytlési egyéni vélasztdkeriileteket, s nem a kdzpontjuk megnevezésével. Ennck értelmében a Zala2 a
nagykanizsai kézpontd egyéni valasztékeriiletet Jei?nu
° Bp17,32 szomszédos Pest 8,9-cel, mig BP24,25-héz Pest 7 van kézel, a harmadik a Bp 8,10,12
¢ Szimosat koziilik nem csupin a viros, hanem a kbrnyezé telepiilések egyiite alkotnak

7 Lasd a jobb oldal eredményeit. 1990 6ta nem sikeriilt listin megverni az MSZP-t, de 1998-ban a két fordulés visszalépéseknek készonhetéen sikeriile
az Fkgp tdmogatdsdval megszereznic a parlamenti tobbséget a Fl&i’sz MDF képvisel6knek — A Fidesz és az MDF a két fordulé kézote lépett vélasztasi
megllapodasra
#1998-ban még megvolt, 2002-re elveszett és 4 év miilva, 2006-ban nem sikeriilt visszaszerezni.
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KORZETEK, MELYEK 2002-RE BALRA ALLTAK®

Az elébbi gondolat menetet folytatva, ha megnézziik, mely keriiletek azok
amelyek 1998-ban és 2002-ben jobboldaliak még, de 2006-ban mar nem Gjabb
magyarazatot taldlunk a vereség megértéséhez. Nem csak, hogy nem sikeriilt visz-
szaszerezni a 2002-re elvesztetteket, de még tovébbiak elvesztése is el6fordult.

KORZETEK, MELYEK 2006-RE BALRA ALI'TAK!®

1998-as vilasztdsok alkalmdval a jobb oldali partok két fordulé kozoe-
ti egylitt miikddésének koszonhetSen sikeriilt levdltani az addigi MSZP-
SZDSZ koaliciét. Ebben nagy szerepet jdtszott az FKGP, amely 72 helyen
visszalépett a Fidesz (és az MDF) javdra''. Szdmos helyen ezzel a stratégidval
sikeriilt forditani az eredményen és a Fidesz, az MDF vagy éppen az FKGP
jeloltje gydzott, s igy szerezte meg a sziikséges tobbséget az Orszdggytilésben.
' heep://www.valasztas.hu/ujweb/index.htm
¥ A térképen piros szinnel vannak azok a kérzetek jelélve, amelyek 1998-ban még jobboldaliak voltak, de 2002-re mdr baloldaliak.

10 A térképen vérossel vannak jeldlve azok a kérzetek, amelyek 1998-ban és 2002-ben jobboldaliak voltak, de 2006-ban mér baloldaliak, kékkel pedig az,
amelyik 2006-ra a Somogyért Egyesiileté lett.
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KORZETEK, MELYEKBEN A KET FORDULO
KOZOTT FORDITOTT A JOBBOLDAL™

korzetek, amelyek pont az aktudlis vesztes mellé dlltak. Az 1998-as jobb oldali
gy6zelem utdn 2002-ben ismét a baloldal kertilt hatalomra. Hazdnkban 10 egyé-
ni kérzetben éppen forditva alakultak az eredmények, vagyis mikozben 1998-ban
még a baloldal jeloltje nyerte az egyénit, addig 2002-ben mdr a jobboldal, mikéz-
ben orszdgos szinten ennek ellenkezdje kdvetkezett be. A kivetkezd vélasztdsok
alkalmdval (vagyis 2006-ban) aztdn a 10 egyénibdl 7-ben ismét a baloldal keriilt
ki gy6ztesen, vagyis csak 3-ban tudta a jobb oldal megtartani az eredményt. A
kovetkezd dbra ezeket a korzeteket jelzi. Az emlitett 7 koziil keriilt kivélasztdsra
egy egyéni korzet, éppen az orszdgos tendencidval val6 ,,szembe menés”, majd a z
ismételt véltds miatt. A 10 kdrzet tovébbi jellemzdit is vizsgdlva megéllapithatjuk,
hogy 1990-ben Szigetviron (Bar7), Beretty6ujfaluban (HB5), Balmazdjvdrosban
(HB8) és Tiszavasvdriban (SZSZB3) is megfordult az eredmény a két forduld
kozott és mindkettben a késébbi gybztes MDF diadalmaskodott. Az 1998-as
valasztdsokkor egyik korzetben sem fordult meg az eredmény, s mindben — mint
mér emlitettiik és az elemzés alapjdt is adja — MSZP nyert. Négy év muilva a két
fordulé kozott intenziv Fidesz-MDF kampanynak kdszonhet8en a 10-bdl 4-ben
a Fidesz (Som6, HB5, SZSZB3, SZSZB7), mig egyben az MDF (BAR?7) jeloltje
tudott forditani'® . Az idei vilasztdsok alkalmaval mdr az elsé forduléban elddlt
3 helyen a verseny. Visdrosnaményben (SZSZB8) és Hajdtszoboszlon (HB7) a
Fidesz-KDNP, mig Tiszavasvariban az MSZP jel6ltje szerezte meg az abszolidt
tobbséget. A tovébbi korzetek koziil Nagyatddon (Som6) figgetlen jelole dia-
dalmaskodott és csak Sdrbogirdon tudott (Fej6) a Fidesz-KDNP nyerni. A fenti
rovid dreekintés utdn Ssszefoglalhatd, hogy Tiszavasviri az egyetlen korzet, ahol
2002-re a jobb oldal forditott, de 2006-ra tigy vesztette el elsdségét, hogy mdr az
els6 forduléban megszerezte a manddtumot az MSZP

12 A térképen kiilén szinnel jeldltiik, hogy melyik jobboldali part (késébbi kormanypért) jeldltje tudott forditani.
'3 Mivel a két part kézosen indult a kiilonbség tétel alapjét a jeldlt / majdani képviseld késdbbi orszdggytilési frakcidban elfoglalt helye alapjén tettiik.
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KORZETEK, MELYEK 2002-RE JOBBRA ALLTAK

A tanulmdny tovabbi részében a Tiszavasvdri korzet elemzését végezziik
el, melynek soran kitériink az egyéni valasztokorzet foldrajzi adottsigaira, el-
helyezkedésére (melyek nagyban befolydsolhatjik a vélasztdsok kimenetelét),
a korabbi vélasztdsok eredményére majd a részvételi adatok, a jel6ltek szdma,
személye és az eredmények éreékelése zdrja a kovetkezd egységet.

A Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei vilaszt6keriiletet nyugatrél Borsod-
Abatj-Zemplén megyétdl a Tisza vélasztja el, ami természetes hatdra a me-
gyének is. Déli hatdra Hajdd-Bihar megye, mig keleten a megyeszékhely,
Nyiregyhdza alkot 6nallé vélasztékeriiletet. Tizenhét kisebb-nagyobb telepii-
lés alkotja a korzetet, melyek koziil kiemelkedik a t6bb, mint 10 000 f8s
Tiszavasvdri, mely igy a kozpont is, de jelentdsebb telepiilés még Rakamaz,
Tiszaeszlar, Tiszalok és Tiszadob is. A kérzetet a 36-0s és a 38-as 1t érinti, s az
M3-as kozelsége konnyen kapcesolja be az orszdg vérkeringésébe.

A tovabbiakban az 1920-as fordulat utdni parlamenti vélasztisok eredmé-
nyeit elemezziik. Tekintve, hogy az 1947-es vélasztdsok utdn az Magyar Kom-
munista Part egypdrt rendszert vezetett be és a valasztdsok is csak formalitdsok-
kd véltak, csak 1947-ig vizsgdlédunk. Ugyanakkor megemlitendd, hogy az 4l-
taldnos, titkos, egyenld és ardnyos kritériumoknak kordntsem feleltek meg ezek
a vilasztdsi eljérdsok. Elég ennek bizonyitdsira megemliteniink, hogy a *30-as
években egymidssal parhuzamosan létezett titkos és nyilt egyéni valaszekertilet
is, mivel a vidéki korzetekben f£él8 volt a kormdnypdart bukdsa nem engedték
meg a titkossa tételt, ezzel biztositva a vélasztdsok kedvezd kimenetelét.

Ebben korszakban még nem Tiszavasvéri, hanem Tiszalok'* az egyéni v4-
lasztokorzetnek a kozpontja. Rendre a kormdnypdrti® jeldlt nyerte a vélaszed-
sokat, fuggetleniil a pdrt aktudlis nevétsl. Meghgyelhetd a jel6lt dllandésdga,
hisz Szab6 Sdndor, majd Vay Miklés lesz a képviseldjiik valasztdsokon keresz-

1 www.valasztas.hu

' 1945-ben a késébbi kormény pérti, a vilasztdsokat megnyerd pérti képviseld. Ez aldl csak az 1947-es valasztasok kivétel, hisz Tiszalokon nem a Magyar
Kommunista Pért érte el a legjobb eredményt, mikézben a tovdbbiakban 6k keriiltek hatalomra.
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til. Az 1945-6s vilasztdsokon tobb manddtumos valasztékorzetek eredmé-
nyei alapjdn osztottdk ki a manddtumokat, igy mir nem beszélhetiink egy

”.o.”n

képvisel6rél, de 1945-ben az orszdgos eredményeknek megfeleléen a Fiigget-

len Kisgazdapdrt végzett a vilasztékeriiletben is az élen.

Tiszalok valasztdsi eredményei 1920-1947
vélasztdsi év | pdrt Jelole részvétel | eredmény
KNEP Benkd Gdbor n.a. n.a.'
1920 OKFP Szabé Sindor lemond
Fiiggetlen Korniss Ferenc n.a.
o Egységes Pért Szabé Sindor 56,84 78,22
Andrdssy-Friedrich P4rt Meészdros Gyula 21,12
1926 Egységes Pért Szabé Sandor n.a. 100,00
g Egységes Pért Szabé Sandor 87,36 41,19
Egységes Pért Vay Miklés 58,81
5 Figgetlen Kisgazdapdrt Péka-Pivnyi Béla 87,85 40,41
Nemzeti Egység Partja Vay Miklés 59,59
59 F iiggetler/l Kisgazdapdrt Piinkésti Mihdly 90,97 41,01
Magyar Elet Pirtja Vay Miklés 58,99
Fiiggetlen Kisgazdapdrt 93,19 47,35
Magyar Kommunista Part 11,37
1945 Nemzeti Parasztpdrt 25,48
Polgéri Demokrata Part 1,17
Szocidldemokrata Part 14,62
Magyar Kommunista Part n.a 15,81
Fiiggetlen Kisgazdapdrt 12,05
Szocidldemokrata Pért 9,22
Nemzeti Parasztpdrt 20,35
1947 Demokrata Néppdrt 3,13
Magyar Fiiggetlenségi Prt 4,33
Magyar Radikalis Part 1,11
Fuggetlen Magyar Demokrata Part 31,83
Polgdri Demokrata Part 2,17
Megjegyzés: OKFP Orszdgos Kisgazda és Foldmives Part
Egységes Part Keresztény Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part
Andrassy-Friedrich Part Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part

1¢ Nincs adat- ezeknél a vélasztdsokndl sokszor elvesztek az adatok vagy megsemmisitették azokat.
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Az 1926-0s vélasztisok alkalmdval csupdn egy jelolt indult, igy a valasztd-
sok eredménye egyhangti lett. A t6bbi esetben té%{) jelolt is indult, 1931-ben az
Egységes Part két jeloltje egymads ellen. Megfigyelhetd, hogy mikozben 1922-ben
még 78-22 ardnyban nyer a kormdnypdrti jelolt, a *30-as években mdr , kiegyen-
sulyozottabbd valik a kiizdelem. Az évtized harom vélasztisabdl kétszer is 58-42
arinyban nyer a kormanyparti a jel6lt.'” Az 1945-6s és 1947-es vélasztdsok pedig
mér partok kozott zajlottak tobb manddtumos vélasztokdrzetekben, ahol a gyéz-
tes lista mdr kozel sem tett szert ekkora el6nyre a tobbivel szemben.

A rendszervaltozds utdni valasztdsok részvételi eredményei ismeretében
kijelenthetd, hogy az orszdgos részvétel magasabb, mint a vélasztkeriileti.
A 20006. évben mivel mdr az elsé forduléban eldélt a vdlasztisok eredménye
nincs 2. fordulés részvételi eredményiink. Az orszdg és a helyi dtlag nem egé-
szen 7,5 %-os eltérést mutat az orszdgos részvétel javara.

év orszdgos helyi kiilsnbség

1990 I.fordulé 65,09 52,44 12,65
I1.fordulé 45,54 38,12 7,42

1994 I.fordulé 68,92 61,53 7,39
I1.fordulé 55,12 48,11 7,01

1998 Lforduls 56,26 45,73 10,53
II.fordulé 57,01 51,58 5,43

2002 Lfordulé 70,53 63,74 6,79
II.fordulé 73,51 67,69 5,82

2006 I.fordulé 67,83 64,11 3,72
I1.fordulé 64,39 -

Ossz 62,42 54,78 7,42

Az L. és a II. fordulds részvételi eredmények kapcsdn elmondhaté, hogy
mikozben az I. fordulé még jécskdn elmaradt az orszdgos részvételi ered-
ménytdl, addig a II. fordulé mdr kozelitett az orszdgos eredményhez. Felte-
het8en az 1. forduldban részt vett valasztépolgirok II. fordulés aktivitdsinak
koszonhetden, vagyis nagyobb ardnyban mentek el (jra szavazni, mint az or-
szdgos dtlag. Valasztdsrol valasztdsra és fordul6rol forduléra kozelitett a helyi
az orszdgos részvételhez (kivételek ez aldl az 1998-as eredmények, hisz mind
az I. fordulés, mind a II. fordulés eredmény kilég a tendencidbdl). Végiil
20006-ban mdr 4 % alatti az eltérés az I. forduléban az orszdgos javdra, a 16
évvel kordbbinak ez mdr csak a harmada. A tovdbbiakban valészintileg tovabb
fog csokkeni az eredmény, de a tokéletes kiegyenlitésére vagy a helyinek az
orszégosndl nagyobb részvételi eredményére nem lehet szdmitani.

7 Jelen tanulmdny nem tizte ki célul az erre valé okok megvélaszoldsat. Igy csak emlités szintjén szerepel itt, hogy nagyban fiiggtek az eredmények az
éppen akeudlis valasztdsi cenzusoktdl.
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A rendszervéltozds utdni elsé szabad valasztisok jellemzdje, hogy a kordbbi
évtizedek alatt hictérbe szoritott, politikdban éppen ezért kevésbé jdrtas, de kel-
16 6nbizalommal rendelkezd, magukat politikusnak elképzelni tud6 személyek
egyszerre lehetdséget ldttak kiélni ambicidikat. Ezért sok egyéni jelole méret-
tette meg magdt, akdr pdrt szinekben, akdr fuggetlenként. Az I. fordul6 aztin
gyorsan megmutatta kik azok, akik a tovabbiakban az orszdgos politika szerep-
161 lehetnek és kik azok, akiknek csak egy kis szerep jutott a nagy politikdbol.
Kideriilt, csak az orszdgos médidban is sokszor és pozitivan szerepld, magit jol
eladé partok helyi jeldltjeinek van lehetdsége, esélye a végsd gydzelemre és az
olyan ismert szerepl6k is vereségre vannak itélve, mint Berecz Janos'®.

1990

egyéni teriileti orsz4gos
Pirt Jelole Lfordulé | ILforduld
Magyar Szocialista Munkdspart Berecz Jdnos 12,31 21,58 4,90 3,68
Villalkoz6k Pértja Bokor Imre 9,95 5,06 1,89
Fiiggetlen Kisgazdapart Farkas Antalné 10,58 13,75 11,74
Kereszténydemokrata Néppart Guth Istvin 8,08 9,12 6,46
Agrérszovetség Karaké Liszlé 7,01 5,30 3,14
Magyar Szocialista P4rt Kiss Lészl6 9,40 10,19 10,89
Szabad Demokratdk Szovetsége Makkai Liszlé 15,58 34,67 13,99 21,40
Magyar Néppdrt-Nemzeti Parasztpdrt Olajos Arpad 4,28 1,29 0,75
Fiiggetlen Turké Sandor 3,25
Szent Korona Tdrsasdg Vajda Liszlé 2,94
Magyar Demokrata Férum Virkonyi Istvin 13,75 42,16 21,29 24,72
Fidesz 8,02 8,95

Az 1. fordulé 11 egyéni jeldltje koziil mar 15 %-kal elsé lehetett az SZDSZ
képvisel§-jeloltje. A legrosszabb'® eredményt elérd (Szent Korona Tirsasdg) és az
els6 kozott csak 12-12,5 % a kiilonbség, tehat a verseny eléggé kiegyensulyozott,
nincsenek még elbre lefutott vélasztdsok. Az orszdgos listdt dllitani tudé pértok
koziil a Fidesznek nincs jeloltje, az emlitett Szent Korona Térsasdgnak pedig nincs
orszagos listdja. Az eredmények osztdlyozdsdt tobbféle szempont alapjdn vizsgal-
hatnank, jelen helyzetben az orszdgos és a teriileti listds eredményeket vetjitk ossze
a helyi els6 érvényes fordulds egyéni eredményekkel. Ez alapjin két csoportot
hozhatunk létre: a kiegyenlitett eredményeket hozo és a nagy kiilonbséget mutat6
csoportot. A csoportba besorolds alapja az 5 %-ndl* nagyobb eltérés az egyéni
(els6 érvényes forduld), a teriileti és az orszdgos eredmények kozott. Ez alapjdn a
'8 Azonban ha a késébbi valasztdsokkal ésszevetjiik az 1990-est forditva is levonhatjuk a kévetkeztetést: a part hovatartozdson til ekkor még van szerepe,
6 eredményt éthet el egy-egy kiemelkedd ismertséggel rendelkezd személy.

' Lehet-e rossznak nevezni egy majdnem 3 %-os eredményt egy olyan pért jeldltjétél, amely pért orszagos listit sem tudott dllitani?
A kitszob megdllapiisa 5nkényes alapon ment végbe, ez az 5 9-os eltérés véleményem szerint mér elég nagy ahhoz, hogy relevins eltérést feltételezziink

a pért és a jeldltje helyi timogatottsiga kozott, de taldn nem il is nagy, igy ez alapjan meg lehet osztani az eredményeket csoportokra. Vagyis nem kiilsé
okok miatt vilasztottuk, hanem csak a felezésért, a felezés létrehozdsaérr.
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kiegyenlitett eredményeket produkalék kozé sorolandé az FkgP, a KDNP és az
MSZP, valamint az Agrarszovetség és a Magyar Néppdrt-Nemzeti Parasztpart. A
nagy kiilonbséget mutat$ csoportba sorolhatjuk a Villalkozék Partjit, a Magyar
Szocialista Munkdspértot, a Szabad Demokratak Szovetségét és a késébbi gyGztes
Magyar Demokrata Férumot. Koziilitk az utolsé hdrom jeldlje keriilt a 1. for-
duldba. Az MSZMP j6 eredményét helyben (és orszdgosan) ismert jelolgének,
Berecz Janosnak koszonheti, vagyis azért lehetett ilyen nagy kiilonbség az orszdgos
és a helyi eredménye kozott, mert mikdzben a part orszdgos tdimogatottsiga ala-
csony volt, Berecz Jdnos helyben — kordbbi érdemeire valé tekintettel, vagy csak
megszokdsbol- nagy tdmogatottsiggal birt. Az SZDSZ és az MDF jeloltjének
eredménye jéval elmarad partjuk orszdgos eredményétSl. Partjukat mar ismerték
valaszt6ik, dket azonban még nem tudtdk megismerni, nem tudtdk azonositani
pértjaikkal, ezért érhettek el ,rosszabb” eredményt.

A 1I. fordulés eredmények az orszdgos tendencidhoz igazodnak, vagyis
az MDF megszerezte a kisgazda valamint a kereszténydemokrata szavazék
bizalmdt, mikozben az SZDSZ-nek nem sikeriilt ilyen széles kor( timogatéi
bazist 1étrehozni maga mellé, ezért Virkonyi Istvan, az MDF jeloltje lett a va-

1994
egyéni teriileti | orszdgos
Pért jelole Ifordulé | II.fordulé
Munkéspdrt Bén Gyorgy 7,52 3,46 3,19
Magyar Igazsdg és Elet Pértja Berkes J6zsef 2,37 1,68 1,59
Magyar Piacpdrt Bokor Imre 1,29 0,01
Cigdnyok Szolidaritdsi Pértja Budai Kdlmén 2,28
Villalkozdk Pértja Katona Gabor 1,66 1,16
Fiiggetlen Kenéz Mihdly 1,58
Magyar Szocialista Pért Koltai Tamas 28,06 52,23 31,87 32,99
Szabad Demokratdk Szovetsége Lenti Istvin 13,18 26,46 15,86 19,74
Fiiggetlen Kisgazdapdrt Lovas Ferenc 7,02 8,59 8,82
Agrérszévetség Molndr Jézsef 1,90 1,88 2,10
Fiiggetlen Munkécsiné 1,02
Vincze Edit
Magyarorszégi Z6ld Part Natké Csaba 0,68 0,59 0,16
Magyarorszégi Szocidldemokrata Pdrt Rédei Istvdn 3,17 1,59 0,95
Kereszténydemokrata Néppdrt Simon Endre 7,78 7,65 7,03
Fiatal Demokraték Szévetsége Vajda Lajos 8,38 7,43 7,02
Magyar Demokrata Férum Virkonyi 9,92 19,93 11,72 11,74
Istvin
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lasztokeriilet orszdggytilési képviseldje. Emlitést érdemel, hogy az MSZP sza-
vazok a II. forduléra az dllva maradt MSZMP-s jelltre adhattdk voksaikat,
aki igy 20 % folé torndzta magdt, mikozben partja mdr kiesett a Parlamentbdl
(ennek ellenére ért el ilyen szép eredményt).

Négy évvel késébb tizenhat egyéni jeldlt indult a vélasztdsokon, tizenket-
ten orszdgos listdt allité partot, egy személy pedig teriileti listdt 4llitani tudd
partot képviselt. Ketten fiiggetlenként vigtak neki a kampdnynak. Az 1990-es
vélasztashoz képest egy jelolt - az MSZP-s Koltai Tamds — mdr az . fordulé-
ban jelentds kiilonbséggel vezetett, a tobbiek 10 % alatt szerepeltek, egymadst
szorosan kovetve. Ennek megfelel6en a II. fordulé nem okozott meglepetést
és az MSZP-s jelolt diadalmaskodott, mik6zben mind a hdrom II. forduléba
juté jelolt koriilbeliil megduplazta I. fordulébeli eredményét. Az dsszes jeldlt
a kiegyenlitett eredményeket hozé csoportba sorolhaté, hiszen ebben az év-
ben az MSZP sokkal tbb orszdgos szavazatot kapott, mint a tobbi pdrt, s igy
azok kevés szavazaton osztozkodtak, titkrozve a helyi jeloltek eredményét.

A footballbdl kélesonzott szabélyt, a ,,gydztes csapaton ne véltoztass” elvet
betartva az MDF eztttal is Virkonyi Istvant inditotta, a tobbi part azonban
Gj személyeket inditott. Virkonyin kiviil a négy évvel kordbbi induldk koziil
még Bokor Imre véllalta a megmérettetést, de idékozben a Villalkozék Part-
jatol a Magyar Piacparthoz ,,igazolt”.

1998
egyéni teriileti orszdgos

Part Jelole Lfordulé | Iforduld IL. fordulé
Munkdspért Balogh Andrésné 6,97 4,53 3,20 2,21 4,08
Fiiggetlen Kisgazdapirt Drétos Vince 15,02 19,21 12,50 13,78
Magyarorszigi Szocidldemokrata Pire | Egyiid Janos | 3,51 1,00 0,13
Magyar Szocialista Pért Juhdsz Ferenc 27,68 40,45 32,70 39,79 32,25
Kereszténydemokrata Néppért Kovics Kdlmén 3,39 3,39 2,59
Villalkozsk Pirtja Leginy Andrds | 546 467 | 071 0,09
Uj Szivetség Magyarorszégért Olajos Arpid 3,22 0,76 0,16 0,59
Szabad Demokratdk Szovetsége Pusztai Jézsef 8,57 7,03 5,27 3,15 7,88
Magyar Demokrata Néppirt Turké Jézsef 1,38 0,72 1,40
MDEF + FIDESZ-MPP kéz6s jelolt Virkonyi Istvin 20,31 37,44

Magyar Igazsg és Elet Pirtja Vattai Janos 2,79 4,10 2,65 2,48 5,55
Fidesz 24,19 37,05 28,18
Magyar Demokrata Férum 3,33 3,12
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Az 1998-as viélasztisokon ismét tizenegy jelolt vallalta a megmérettetést,
mind orszdgos listdt dllitani tudd pdrt szineiben. Két érdekessége ennek a vd-
lasztdsnak, hogy az elsé forduléban a részvétel alacsony volta miatt a szavazds
érvénytelen volt, ezért a II. forduléban jra kellett szavazni a teriileti listdkra.
A masik pedig, hogy a két fordulé kozoeti Fidesz-MDEF megdllapoddsnak
koszonhet8en maradt meg az MDF-nek a parlamenti helye, %{isz nem érte
el a pdrt egyediil az 5 %-os kiiszobot orszdgos listdn. A kozds jelolt pedig az
MDF-et mar 1990 6ta képviseld Virkonyi Istvén lett.

A 1I. forduléban minden I. forduléban indulé jeldlt részt vehetett, de
tobben visszaléptek, igy hatan maradtak. Egyéniben jobb eredmenyt ért el
mésodjdra a Fidesz-MDE a MIEP és az MSZP jeloltje, mig rosszabbat az
SZDSZ, a Villalkozék Pirtja és a Munkaspart Jelolt}e A Fidesz feltehetéen
a kozos indulds, a tobbi Jobboldah part visszalépése és az MSZP-t levilta-
ni akaré valasztopolgarok miatt, a MIEP a bejutds utdn szimbolikus okok
miatt javithatott? mig az MSZP javuldsdt a ,gy6zteshez hizds’-sal lehet
magyardzni**. Az SZDSZ visszaesését (ami csupan 1,5 %-os) az MSZP-re
vald dtszavazdssal lehet indokolni, mig a VP és a MP ismét nem érte el az 5
%-os kiiszobot és szavazéik elvesztették beléjiik vetett bizalmukat®. A terii-
leti listdkat tekintve szintén hasonlé fejleményekre lehetiink figyelmesek, ha
osszehasonlitjuk az érvénytelen és az érvényes fordulét. Az MSZP és a Fi-
desz-MDF jobb eredményt ért el, a tdbbiek rosszabbat, hisz csak ennek a két
partnak (Fidesz-MDF esetében szovetségnek) volt esélye a végs6 gydzelem-
re. A legnagyobb visszaesést az Fkgp érte el, hisz szavazéi kozel egyharmada
dtszavazott. Valamennyi pdrt a kiegyenlitett eredményeket hozé csoportba
tartozna, ha az érvénytelen forduldt vennénk alapul. Két tényezd azonban
befolydsolta ezt: egyrészt az orszdgos tendencidkhoz igazodva szavaztak a vd-
lasztopolgdrok az els6 érvényes fgorduléban. Masrészt a Fidesz és az MDF
eredményeit II. forduléban mdr nem lehet elvdlasztani egymdstél, igy nem
lehet tudni az els§ érvényes fordulés Fidesz-MDF szavazatok koziil melyeket
lehetne a Fideszhez, melyeket az MDF-hez szdmitani.

A viélasztdst végiil ismét az MSZP jelolte nyerte, de eztttal mér Juhdsz Fe-
renc volt az indul6juk a kordbbi gydztes Koltai Tamds helyett A t5bbi p:irtn;il
szintén lecserélték a kordbbi induldkat, viszont pdran ismét elindultak ma-
sodjira 1990 utén. Olajos Arpid a Magyar Néppért-Nemzeti Paraszepart-
bél mostanra az Uj Szovetség Magyarorszagért jeldltje lett, mig a kordbban
fuggetlen Turké Jozsef a Magyar Demokrata Népparthoz vette atjat. Mind a
ketten rosszabb eredményt produkaltak egyéniben ezittal, mint nyolc évvel
kordbban. Virkonyi Istvdn ezdttal is elindult, immér a Fidesz tdimogatdsdt is
élvezve.

2! Szavazéi nem tartottdk elveszett szavazatnak a ra]uk leadott szavazatokat, hisz a Parlament tagjaivé valtak az I. fordulés eredményiik kovetkeztében.
> Az 1. forduléban egyéniben az MSZP jeldltje végzett az élen, ezért dllhattak mellé a bizonytalanok.
2 Pontosan a MIEP szavazoival ellentétesen gondolkoztak, hisz ezen partok kiestek — vagyis ismét nem keriiltek be.
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2002
egyéni teriileti | orszdgos

Piart Jelsle Lforduld | II.fordulé

Fiiggetlen Kisgazdapart Fekete J6zsef 1,18 1,37 0,75
Magyar Szocialista Pdrt Juh4sz Ferenc 43,24 49,60 42,01 42,05
FIDESZ-MPP + MDF Karaké Ldszl6 38,13 50,40 44,34 41,07
Osszefogés Magyarorszdgért Centrum Kovics Gabor 6,34 3,40 3,90
Magyar Igazsig és Elet Partja Nagy Tibor 4,86 2,77 4,37
Szabad Demokratdk Szovetsége Pusztai Jézsef 3,19 2,69 5,57
Munkéspart Sz6l18siné 1,90 1,42 2,16

Fitos Eva

Szocidldemokrata Part 0,31 0,02
Magyarorszagi Roma Pdrt 0,26 0,01

A 2002-es valasztisokra csokkent le a jeloltek szdma radikélisan, hiszen
mdr csak heten tudtdk Gsszegytjteni a megfelelé szimu ajinlészelvényt. To-
vabbi két part tudott listdt dllitani a megyében. A helyi és orszdgos eredmé-
nyek egyre kozelebb keriiltek egymdshoz valasztdsrdl vilasztdsra, s mostanra
mdr csak a Fidesz-MDF egyéni jel6ltje és a megyei eredménye kozott van 5
%-osndl nagyobb kiilonbség. Sikeriilt forditani 1990 utdn mdsodjdra az I.
fordulés masodiknak és ismét az MDF jeldlgje nyerte a vélasztdst (Fidesz-
MDF pontositva, de 1990-ben az MDF-nek sikeriilt). Ezdttal azonban itt is
véltozas 4llt be, hiszen az eddig mindig indulé Virkonyi Istvdn helyett eztittal
Karaké Ldszl6 indulhatott, aki mdr 1990-ben is megmérettethette magit,
akkor még az Agrarszovetség szineiben. Egyéni eredménye most 6tszorose a
kordbbinak, ez is jelzi a part hovatartozis jelentésségét. Az MSZP ezittal a
kordbbi gyéz8jének szavazott bizalmat és igy tett az SZDSZ is, akiknél Pusz-
tai Jézset ismételhetett, de kordbbi eredményét meg se tudta mér kozeliteni
(se egyéniben, se a pértja teriileti listdn, titkr6zi ez az SZDSZ tovébbi gyen-
giilését orszdgos szinten).
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2006
egyéni teriileti orszagos

Pirt Jelole Ifordulé
Magyar Szocialista Pdrt Juhdsz Ferenc 53,96 45,47 4321

(+ SZDSZ)
Fidesz-Magyar Polgdri Szévetség + Karaké Lészlé 39,33 44,45 42,03
Kereszténydemokrata Néppért
Szabad Demokratdk Szovetsége MSZP koz6s 3,29 6,50
Magyar Demokrata Férum Vé['kopyi Istvin 6,06 4,16 5,04

(+ OFM)
Kereszténydemokratapé“rt — Keresz- | Takdcs Jdnos 0,66 0,10 0,04
tényszocidlis Centrum Osszefogds
Magyar Igazsig és Elet Pértja-Job- 1,65 2,20
bik Magyarorszdgért Mozgalom
MEFC Roma C)sszefogés Part 0,15 0,08
Centrum Osszefogds 0,35 0,32
Magyar Vidék és Polgdri Pirt 0,11 0,05
Magyarok Egymdsért Szovetség 0,27 0,01

A legutébbi vélasztdson mdr csak négy pdrt volt képes jeloltet allitani,
mikozben tiz teriileti lista is indult. Ezdattal is minden pért a kiegyenlitett
eredményeket hozd csoportba sorolhat, ha feltételezziik, hogy az SZDSZ
nagyjabdl a teriileti listdjdval megegyezd szavazatot kapott volna egyéniben
is. Az MSZP és az SZDSZ kozos induldsa nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy
ismét meg tudja szerezni a baloldal az egyéni manddtumit a vélaszté keriilet-
nek. Tovabbi ujdonsdg, hogy a jeloltek a mar ,,megszokott emberek”, hiszen
Juhdsz Ferenc az MSZP, Karaké Laszl6 a Fidesz-KDNP, mig Virkonyi Istvin
ismét részt vett az MDF jeloltjeként.

A JELOLTEK

Az eddigi valasztdsokon 41 egyéni jeldlge volt a valasztokorzetnek, 49 alkalom-
mal indultak 6sszesen 18 kiilonbozé pért szineiben. A jel6ltek némelyike ugyan-
azon pdrt képvisel8-jeldltje volt minden alkalommal amikor elindult (Varkonyi

Istvdn: 1990,1994,1998,2006-MDF; Juhdsz Ferenc: 1998,2002,2006-MSZP;

2 Osszefogds Megyénkeért
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Pusztai Jézsef: 1998,2002-SZDSZ), mds fiiggetlenbdl lett part jelsle (Turkéd
Séndor: 1990-fiiggetlen, 1998-MDNP) vagy pértot cserélt az évek alatt (Bo-
kor Imre: 1990-VPE, 1994-Magyar Piacpart; Karaké Ldszl6: 1990-ASZ, 2002-
Fidesz-MDEF). A legtobb alkalommal a mar emlitett Varkonyi Istvin indult
— négy alkalommal- és egyszer el is nyerte a manddtumot. A jobboldali pér-
tok kétszer, a baloldaliak hdromszor szerezték meg a manddtumot, ismételni
egymds utdn még senki nem tudott, hisz a *94-es gy6z8 Koltai Tamds helyett
négy év mulva parttdrsa Juhdsz Ferenc indult, aki most nyerte meg mdsodjdra
a korzetet, ami koztes idében a Fidesz-MDF jel6ltjéé volt. Jobboldali part je-
16ltje az I. fordulé végén még nem dllt az élen, igy mind két esetben forditania
sikertilt a jobboldali partoknak, ezzel 6sszefiiggésben mindig a baloldalé az I.
fordulés gy6zelem®. Eppen ezért idén a baloldali pdrtok egytitt, kozos jelolttel
védgtak neki a megmérettetésnek, ezzel maximalizdlva mdr az elsé forduldban
szavazataikat, hogy elérjék az abszolut tobbséget és elkeriiljék a II. fordulée,
amely konnyen lehet, hogy a Fidesz-KDNP-nek kedvezett volna a II. fordulds
~hagyomdnyoknak” megfeleléen. Az SZDSZ dltal egyéniben ,elvitt” 3-5 %
(vagyis a teriileti listdéval hasonl6) elég lett volna a II. fordulés induldshoz —el-
vitte volna az MSZP-t8] -, kérdés azonban, hogy a Fidesz-KDNP-nek ki lépett
volna vissza, vagy kitdl vdrhattak volna még szavazatokat a szovetségi stratégi-
djuk kovetkeztében, hisz nem maradt mdr part mellettiik. Az MDF szavazéi
konnyen lehet, hogy inkdbb el se mentek volna a Fideszre szavazni, vagy inkdbb
ellene szavaztak volna (az orszdgos tendencidknak megfelel6en), igy nem lehet
biztosan tudni kitdl is varhatott volna még segitséget a Fidesz-KDNP helyi
szinten a II. forduléban.

A dolgozat hdtralévd részében a 41 jelolt a vdlasztokeriiletben jelenlegi
politikai tevékenységét, tisztségét vessziik sorba. Az orszdgos politikdban vald
részvétel kiindul6 pontja, a tapasztalat megszerzésének helye, a bazis kiépi-
tésének tere, a helyi 6nkormdnyzati képvisel6ség. A 2002-es 6nkormdnyzati
vélasztdsok alkalmadval t6bben is részt vettek jeloltként, tobben el is nyerték
kivalasztott pozicijukat helyi vagy megyei szinten.

Az 1990-es jeloltek koziil Farkas Antalné tovabbra is az FkgP-t jelenitette
meg a vélasztokeriiletben, ezuttal Tiszabercelen indult 6nkorményzati jelolt-
nek, de a kislistds valasztdson nem keriilt az elsé 9, még manddtumot ered-
ményezd helyek egyikére (7 szavazattal maradt le). Berecz Jdnos az MSZMP
egykori KB-titkdra Gdvavencsellén®® fﬁggetlen jeloltként indult el a kislistds
valasztdson, de 16 szavazattal lemaradt a még bejuté 11. helyezettsl. Dr. Ola-
jos Arpad elébb a Magyar Néppdrt-Nemzeti Parasztpdre, majd 1998-ban az
Uj Szdvetség Magyarorszdgért- -nak is a képvisel8-jelsltje volt, hogy 2002-ben
mdr, mint a MIEP 10000 és az alatti telepiilések megyei listdjdt vezesse, ered-

% Vagy az SZDSZ-¢, amely 1990-ben vezetett az 1. fordul6 utdn.

% A ‘szomszédos orszdggytilési egyéni valaszekeriiletekben taldlhatunk egy misik Berecz Jénost is. fgy elképzelhets, hogy a hely ismerete hignydban
elkdvettiik azt a hibdt, hogy sszecseréltiik a személyeket. Ez esetben elnézést. Azonban a tanulmdny célja nem a személyek nyomonkévetése, hanem az
eredmények értelmezése fontosabbnak tartjuk, hogy szerepeljenck mindannyian az egykori jeloltek, minthogy kihagyjunk valakit.
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ményteleniil. Hasonléan hosszi utat jirt be Turké Sindor, aki el8szor fiig-
getlenként, majd 1998-ban a Magyar Demokrata Néppdrtot képviselte, hogy
2002-ben az MSZP-nél kdsson ki, minta 10 000 és az alatti telepiilések lista-
janak a 33. helyezettje, ami természetesen mdr nem eredményezetett bejutdst.
Emellett Gdvavencsellén a pdrt polgdrmester-jeloltje, valamint egyéniben és
a kompenzicios listdn is szerepelt, s egyénibdl keriilt az onkormdnyzati testii-
letbe, hisz a polgdrmester vélasztdst az a Karaké Lészl6 nyerte, aki 2002-ben
is és 2006-ban is a Fidesz jeloltje volt, és el6bb meg is nyerte az orszdggy(ilési
valasztdst. Karaké ezen kiviil a megyei kozgytlésnek is a tagja, hiszen a 10
000 és az alatti telepiiléseken a 4. helyen szerepelt pértja listajan.

Budai Kdlmdn 1994-ben a Cigdnyok Szolidaritdsa Pértja jeldltjeként
vett részt az orszdggyilési valasztisokon, 2002-ben fiiggetlenként nem ke-
ritlt be kislistdn Tiszadob dnkormdnyzati képviseld testiiletébe, de a cigdny
kisebbségi 6nkormdnyzatnak tagja lehetett. Az 1994-es gydztes Koltai Tamds
Tiszavasvériban egyénibél keriilt az MSZP jeloltjeként a képviseld testiiletbe,
ahovd a 2002-es orszdggytlési valasztdsokon is indulé Fkgp-s Fekete J6zsef
is egyénibdl jutott be. Lenti Istvin 1994-ben még mint az SZDSZ jelolije
szerepelt, de 2002-ben mdr a Fidesz-MKDSZ-KPE 10 000 és az alatti te-
lepiilések listdjdnak az 6t6dik helyérdl keriilt a megyei kozgy(ilésbe, ahovd
egykori utédja az 1998-ban és 2002-ben is SZDSZ-esként indulé Pusztai
Jozsef a 10 000 és az alatti telepiilések listdjanak 11. helyérdl nem keriilt
be. Szdmidra igy Ibrdny kozségben a kislistirdl nyert manddtum biztositja a
politikdban val6 tovébbi részvételt. Kiilonos helyzetben volt Tiszalok, hiszen
polgdrmester-jeloltjei kordbban indultak mdr orszdggyilési valasztisokon is.
Balogh Andrasné 1998-ban a Munkdspdrt, Drétos Vince szintén 1998-ban
a Fliggetlen Kisgazdapdrt, valamint Kovécs Gébor 2002-ben az Osszefogds
Magyarorszigért Centrum szineiben. Ezdttal mdr mindannyian mint figget-
len jeldltek indultak, s végiil a megyei kozgytilésbe az Osszefogds Megyén-
kért jeloltjeként is helyet kapé Kovacs Gdbor diadalmaskodott. Drétos Vince
szintén szerepelt a megyei kozgytilési jeloltek kozote, a Véllalkozk Partjanak
a 10 000 és az alatti telepiilések listdjdt vezette, de be kellett érnie Balogh
Andrésnéval egytitt a tiszaloki kislistds eredményének sikerével, aminek ko-
szonhet8en mind a ketten tagjai a helyi 6nkormdnyzati testiiletnek. Szintén a
2002-es induldk koziik keriil ki a Tiszaeszldron kislistdrdl bejuté Nagy Tibor,
aki MIEP-et kepv1selte és Jelemtette meg mind a két alkalommal. A megyei
kozgytlésbe partja 10 000 és az alatti listajanak mdasodik helyérdl szerezhetett
volna manddtumot. A 2006-os vélasztdsokon a Kereszténydemokratapdrt-
Keresztényszocidlis Centrum jeldltgje volt Takdcs Jénos, aki 2002-ben még
Rakamazon szerezte els§ tapasztalatait a valasztdsokkal kapcsolatban, tovdbbi
parhuzam, hogy egyik alkalommal se sikeriilt manddtumot szereznie, mivel
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fuggetlenként kislistdrél nem keriilt be a képvisel testiiletbe, 15 szavazattal
maradt le.

A fenti elemzés szdmos kérdést vet fel, melyek tovabbi tanulmdnyok kiin-
dul6 pontjaivd vélhatnak. Az orszdgos egyéni vilasztokeriileti eredményeket
targyalé része érinti a jobboldal, azon belil annak vezetd erejének, a Fidesz-
nek sorozatos egyéni vélasztokeriileti vereségeinek térgyszert leirdsdt, keriilve
a témdba valé belemeriilést, hiszen jelen helyzetben nem ez volt a tanulmény
célja. Mindazon dltal nem lehet sz6 nélkiil elmenni azok mellett az osszefiig-
gések mellett, amelyeket az dbrdk tanulmanyozdsa sordn tapasztaltunk: a Fi-
desz a kordbbi egyéni valasztokeriileteibd]l nem tudott visszaszerezni, sét még
tovdbbiak elvesztését is el kellett konyvelnie. Tovébbi tanulmanyok tdrgyat
képezhetik a széban forgé telepiilések 2002-es 6nkormdnyzati vélasztdsinak
tanulsdgai, melyek e dolgozatban terjedelmi és tdrgyi okok miatt mdr nem
keriilhettek be, valamint a részvételi adatok orszdgoshoz igazoddsinak okai is
elemzés targydt képezhetik még a jovSben.
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http://www.vokscentrum.hu/valaszt/jel2047.php?mszkod=111102&evvalaszt=19398&jny=hun
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/valered3.php?mszkod=1113018&evvalaszt=19398&evkkod=18&jny=hun
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/valered3.php?mszkod=1113018&evvalaszt=19458&evkkod=18&jny=hun
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/valered3.php?mszkod=1113018&evvalaszt=1947 &evkkod=18&jny=hun

1990:

htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/jelolt.php?mszkod=1121018&evvalaszt=1990&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124018&evvalaszt=1990&Ivford=18&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124018&evvalaszt=1990&Ivford=18&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124018&evvalaszt=1990&Ivford=2&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124018&evvalaszt=1990&Ivford=2&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124028&evvalaszt=1990&Ivford=18&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124028&evvalaszt=1990&Ivford=18&jny=hun

1994:

htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/jelolt.php?mszkod=1121018&evvalaszt=1994&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124018&evvalaszt=1994&Ivford=18&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124018&evvalaszt=1994&Ivford=1&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124018&evvalaszt=1994&Ivford=2&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124018&evvalaszt=1994&Ivford=2&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124028&evvalaszt=1994&Ivford=1&jny=hun
htep://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=1124028&evvalaszt=1994&Ivford=1&jny=hun

1998:

http://www.valasztas.hu/ujweb/index.htm
http://www.valasztas.hu/ujweb/index.htm
http://www.valasztas.hu/ujweb/index.htm
http://www.valasztas.hu/ujweb/index.htm
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2002:

http://www.valasztas.hu/parval2002/s002/ered_ind.htm
http://www.valasztas.hu/parval2002/s002/ered_ind.htm
http://www.valasztas.hu/parval2002/s002/ered_ind.htm

20006:
htep://www.valasztas.hu/parval2006/hu/09/9_0.html
htep://www.valasztas.hu/parval2006/hu/09/9_0.html

Onkorményzati eredmények, 2002:

htep://www.valasztas.hu/onkval2002/s002/ered_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/5002/ered_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/ver/start2_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/ver/start2_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/ver/start2_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/5002/ered_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/5002/ered_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/ver/start2_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/ver/start2_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/ver/start2_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/ver/start2_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/5002/ered_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/s002/ered_ind.htm
htep://www.valasztas.hu/onkval2002/5002/ered_ind.htm
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