Interju dr. Fekete Gyulaval, az 1987. évi lakiteleki talalkozo egyik
résztvevéjével, az M DF alapito tagjaval

Politikai Elemzések: Jobb volt-e akkoriban az MDF tagjanak lenni, mint manapsag?

Fekete Gyula: Jobb volt. Az 1987-1989-es években az orszdg lakossaga elott
nyilvanvalé volt, hogy a szocialista egypéartrendszeri diktatira mind politikailag, mind
gazdasdgilag megbukott, azaz egy kozbs nagy Osszefogés keretében kell egy Uj
tarsadalmat felépiteni. Erre a feladatra mind szervezetileg, mind eszmeileg a Magyar
Demokrata Forum volt a legalkalmasabb mozgalom. A feladat nagysaga, az dsszefogas
szilkségessége nagyon sok, kordbban egymast nem is ismeré, mas-més foglalkozasi és
kul6nboz6 tarsadalmi statust embert egy csapatba hozott dssze. Elég, ha csak azt idézziik
fel az emlékezetinkben, hogy hényan, milyen sokan viselték akkoriban MDF-es
jelvényiiket, és ezt szembesitjik azzal a tapasztalattal, hogy hanyan merik ma ezt
egyadtaldn kitiizni. Annak ellenére, hogy nem volt hatalmon az MDF, lényegesen
kevesebb mell6zés, megprobaltatas érte a tagsagot, mint ma — azaz jobb volt akkor az
MDF tagjanak lenni.

PE: Eszerint tehdt elégedetlen az MDF, mint part mai allapotaval és tarsadalmi
Stlyaval ?

F. Gy.: Ha a ma magyar partviszonyokat tekintem mércének, akkor nem lehetek
elégedetlen az MDF allapotaval. Ha az eurdpai unids tagéllamok pértviszonyait tekintem
mércének, akkor elégedetlennek kell lennem. Ehhez némi magyarézatot kell fiiznom.

A hazai péartstruktura kiéplletlen, gyenge és forrashidnyos. Ebben a kézegben az MDF
viszonylag jol tartja magét. Kiépilt a part orszégos infrastruktirgja, van sgjat székhaza,
6s az év végére, vagy a jovo év elgjére a ma elképzelések szerint teljesen kifizeti az
adbssagait. Ez azt jelenti, hogy megsziinik a partot mér nyolc éve, 1994 6Gta fenyegetd és
visszahlizé addssaghalmaz. Az MDF elveszitette ugyan a jelenleginél tekintélyesebb és
nagyobb Bem téri székhézat, de ha arra gondolunk, hogy a kereszténydemokratdk sem, a



kisgazdak sem, a szabaddemokratak sem voltak képesek megorizni az eredetileg kapott
nagyobb ingatlanukat, akkor nem mondhatjuk, hogy csak minket ért ilyen veszteség.

A baj oka egyértelmiien az elégtelen pértfinanszirozés. Sajnos a Fidesz sem volt
partneriink a pértfinanszirozasrél szolé torvényjavaslat vitga soran, hidba magyaraztuk
azt, hogy a kevés dlami tamogatas els6sorban a nagyvallalati tdmogaté héttérrel
rendelkezé partoknak kedvez — elsdsorban a szocialistéknak. A szocialista part 6rokolt
infrastrukturgjara és tamogatoira tamaszkodva anyagi elénnyel rendelkezik, és a rivalis
partokat anyagilag kivéreztetheti a kbvetkezé években. A partok 6sszessége ma kevesebb
dlami tdmogatast kap — azonos vasirloérteken szamolva —, mint amennyi tamogatast
kapott hivatalosan a szocialista part, a KISZ és a szakszervezetek a partdllam utolsd
éveiben. Pedig a hivatalosan kimutatott tamogatas csak egy kisebb része volt a
valésagosnak, gondoljunk csak a vallalatok, kodzintézmények bevételeibdl eltartott
partbizottsagok, KI1SZ-vezet6k, munkéasorok kereseteire és egyéb juttatasaira, aminek a
nagysaga értelemszeriien nem jelent meg a koltségvetésben. Mindezek ellenére a
posztkommunista sgjté mindig azzal hergeli a kozvéleményt, hogy jaj!, milyen sokba
kertl példaul a nyugdijasoknak a partok tamogatésa — és ennek a demokrécia-ellenes
hangulatkeltésnek a mi oldalunkon is sokan hitelt adnak. Azt a kérdést senki sem teszi
fel, hogy milyen drégén fizetne azért atérsadalom, ha a partok egyaltaldn nem kapnanak
allami tamogatést! Latin-Amerika tobb orszagdban ez igy miikddik, igy a partok vezetése
automatikusan atcslszik az azokat tamogaté pénzemberek, drogbarok, latifundistédk és
nagyvallalkozok kezébe. A koltségvetési “takarékoskodas’ dréga ara vilagszerte ismert.

A kevés dllami tAmogatas nem csupan az infrastruktira oldalardl deformalja a partokat,
hanem a képviselket is eltolja a tehetésebbek, a nagyobb vagyoni héttérrel rendelkezék
iranyaba. Nem véletlentl a Kisgazdapéart az, ahol a legtébb korrupcids Ugyet tartak fel,
mivel mind az egyéni induloknak, mind a listara kertil6knek — szamos sajtohir és parttag
nyilatkozata szerint — tetemes 6sszegeket kellett a partkasszéba befizetniik. A pénzik
fejében bejutdk késobb értelemszeriien keresték befizetéseik megtériilési lehetoségeit —
nem véletlentl Ul most bortdnben két kisgazda volt honatya. Most, az 6nkormanyzati
valasztdsok €elott a fovarosi kerliletekben induld jeldltektol Atalaban 300-400 ezer
forintnyi kampanypénz megeldlegezését kérik a partok, holott tobb, mint 300 egyéni



helyi képviseléi kertlet van, és 5-6 rivélis part indul. Még ha fel is tételeznénk, hogy
valamennyi jel6lt onzetlentl fizeti be ezt a pénzt, az m& valdszinitlen, hogy ezek a
jeloltek érzékenyek a szocialis problémak irant, és tehetés voltuk ellenére jol ismerik a
szegényebb rétegek napi megélhetési gondjait. Az allami tdmogatas elégtelen volta végss
soron a kisjovedelmii rétegek képviseldit szoritja ki mind az Orszéggytilésbél, mind a
helyi 6nkormanyzatok iranyitésabol. Ez szamomra egy nagyon aggaszto tendencia, és
ugy l&tom, hogy rossz iranyba sodrodik az orszag.

Elégedettek lehetiink a pért belsd demokratikus rendjével is. Volt egy, a partra nézve
nagyon veszedelmes idészak, amikor a liberdlis iranyba eltolodott vezetés — mivel a
parton beltli demokrécia révén nem tudta érvényesiteni a véleményét — nagyon sok régi
alapitd tagunkat kizératott, és ebben a kilatastalan légkdrben sokan maguk hagytak ott a
Férumot. Ezen iranyzat 1996. évi tdvozta 6ta nyugodt munka folyik a partban. Az akkori
veszélyhelyzet driasi voltat érzékelteti, hogy ma mind a kereszténydemokratdk, mind a
kisgazdak jelentéktelen, parlamenten kiviili partokka stillyedtek le, mert a parton bellli
kiszoritosdi, a permanens kizérasok miatt elvesztették tagjaik és lakossagi tamogatoik
tulnyomo részét. Folytathatnank a sort a szabaddemokratékkal, akiktél nemrég tavoztak
az alapitd partvezetok a tagsagtol fliggetlenedett, a kadarista nomenklatarat és a volt
népelnyomo  titkosrendérseget imméron  nyiltan tdmogaté parlamenti  frakcio
tevékenysége miatt. A helyi szerveknek a partban alig van cselekvési lehet6ségik a
partkdzpont gyakori utasitésai miatt, a “liberalis’ part 6nmaga karikaturgjava vat. A
Fideszb6l, a kordbban SZDSZ szatelita partbdl — szerencsénkre — épp a belss
centralizmusa révén faragtak polgéri partot fellilrél, Nagy Péter cart idéz6 reformeri
elhatédrozéssal. Mind a megyei valasztményoknak, mind a helyi szerveknek Iényegesen
csekélyebb a jogositvanyuk, mint a velik parhuzamosan mikkddé MDF-szervezeteknek.
Személyekben torténd alku esetén gyakori gond, hogy mig az MDF helyben dontétt,
addig a Fidesz helyi szervezeteinek meg kell varniuk felllrél a jovahagyasokat. A
szocialista partban azért nem okoz belss feszliltséget a centrdlis iranyitds, mert a
zomeben régi MSZMP-tagoknak erre van igenylk, ezt szoktak meg. Ott nem a helyi
partdemokrécia, hanem valamely partvezet6hdz fiiz6d6 nexus, vagy bizalom a garancigja
a parton bellli karriereknek, csaklgy, mint a Kadar-korban. Ahol az Ujabb szellemiségii



parttagok helyi kezdeményezése akart a kdzponttal szemben példaul képviselét, vagy
polgarmestert jeldlni, ott — mint példaul Ujpesten — nagyon hamar dontéttek a szerintiik
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Tobb politologus — bér elismeri, hogy az MDF belsé demokracigja fejlett — ezt ameneti
dlapotnak tekinti. A part silya és parlamenti jelenléte annyira lecsokkent 1990-hez
képest, hogy a demokrécia irant kevésse elkdtelezett politikusok szaméra nem kecsegtet6
véllalkozés avenni a partban a vezetést. Sok szervezetben mar annak is ortilnek, ha meg-
megjelennek ritkdbban latott tagok. Minek 6ket mindenféle fegyelmezgetéssel végleg
elijeszteni? Budapesten épp a sok viszalytdl terhelt kerililetekben szerepelt igen gyengén
az MDF, mivel innen tavozott a legtobb MDF-tag. Mihelyst er6sddne az MDF
tomegbazisa — mondjék a politolégusok —, ismét lenne tétje a parton bellli hatalomnak,
és er6sodne a vak partfegyelem iranti igény is. Lehet, hogy igazuk van ezeknek a
véleményeknek, és épp ezért kellene a kovetkezé években a partdemokrécidt erésité
iranyba étdolgozni az MDF bels szerkezetét.

A hazai dllapotokhoz viszonyitva tehét elégedettek lehetlink, de az Eurdpai Unié polgéri
partjai mikddés lehetdsegeinek, belsd szerkezetének és lakossagi  kapcsolatainak
ismeretében jogos lehet elégedetlenségiink. Ott a lakossaggal, a civil szervezetekkel
szinte napi kapcsolatban dllnak a partok szakértoi, partvezetoik, képviseloik kérdéseire
rovid hatéridon beltl vélaszolni tudnak, mert a partok rendelkeznek a taldlkozok,
konferenciak megszervezésének, vagy a szakértok megfizetésének anyagi fedezetével.
Sajnos a mai pénztelen helyzet kialakulasaért felelés mind az MDF a sgjét korményzésa
idején folytatott, a partok létéhez hiivosen viszonyuld politikgja miatt, mind a Fidesz,
amelyik az itt elsporolt koltségvetési pénzek révén is remélt népszertiséget szerezni.
Mindenképpen a demokrécia oOriasi sérelme az, hogy egyszerii, kispénzii parttagoktol
varjak azt el, hogy addzott kereseteikbél parttagdijak forméjdban fedezzék a partok
fenntartasat és kampanykiadasait. Ez a tevékenység kozfeladat, hiszen maganak a
népképviseleti demokrécianak a fennmaradasa fligg a partok éetképességétol, ezért nem
valamiféle kegyesség vagy j6 szandék indokolja a partok dlami tdmogatésat. Sajndlatos
modon az elmult évtizedben mind a partok allami tdmogatasa, mind a kampanyra

legdlisan fordithat6 Osszegek nagysaganak véltozasa messze elmaradt az inflaciétol.



Ebben az antidemokratikus folyamatban az MDF egyértelmiien a fokozatosan kart
szenvedo partok kozott szerepelt.

PE: Emlitette, hogy a kovetkezo években a partdemokréaciat erdsitd iranyba kellene
atdolgozni az MDF belsd szervezetét. Konkrétabban fogalmazva milyen iranyu
atdolgozasra szamit?

F. Gy.: lsmétlem, hogy az MDF belss felépitése szerencsés, és mas partokhoz
viszonyitva a part felépitése jOl szolgdlja a belsé demokréacidt. Nagyon lényegesnek
tartom a nyugati partoktol étvett példat, a regionadis elnokségi tagok intézményét.
Ugyanakkor ma nincs kell6 szerepe az MDF Orszagos Valasztmanyanak, az elndkok
gytilésének; a tagok kdzvetlen megkérdezésének és aterlleti elvii mitkodésnek hatrényai
egyre inkabb kittkoznek.

Az MDF megalakulasanak €elst éveiben az orszégszerte szervezett lakossagi forumok
hatarozatainak megtargyalasa, a hatarozatok elfogadésa vagy elutasitasa volt az Orszagos
Vélasztméany egyik legfontosabb feladata. Ezeket a munkaanyagokat az MDF szakmai
kollégiumai — akkor még nem az Orszdgos VA&asztmany keretében miikodtek —
készitették e€l6, azaz részletes szakmai vitékkal nem terhelték a valasztmanyi tagok idejét.
1994-ig az MDF-programmal mindig is hadil&bon ald akkori péartvezetés terhesnek
érezte alakossagi férumok hatarozatainak megvitatasat és vallalasét, de az ilyen férumok
hatérozatainak elutasitasat sem akarték nyiltan véllalni. Ervelésiik szerint idejét milta az
ellenzéki pozicidbdl térténé gondolkodas, és forumok helyett a kormanyapparéatust kell
haszndlnunk egy szakszeri program elkészitésre, amin majd Ugyis vétoztathat a
programot elfogadd orszagos gyiilés. Mivel ezt kovetéen még évekig a lakossagi
férumoktol idegenkedd vezeték dltak az MDF élén, 1993 tekintheté annak az id6zona-
hatarnak, ameddig az utolsd orszégos, vagy megyei-fovarosi forumokat megtartottak.
1993 utan mér egyetlen témakdrben sem szervezett az MDF orszagos forumot, azaz ettél
az évtol kezdve a part nevében a “Forum” elnevezés tartalmatlanng, 6szintétlenné, sokak
szemében egy Kicsit avitta valt.



A partprogramok készitésébe a demokratikus vilagban mindenhol nem azért vonnak be
tomegeket, hogy a program szakszerii legyen, hanem azért, hogy a programot minél
tobben a magukénak érezzék, és ezért szavazzanak is ra. Ha nyerni akar egy part, akkor
szinte kotelezéen tdmegeket kellene megmozgatnia annak érdekében, hogy minél tdbben
azt érezzék, hogy az ¢ akaratuk, az 6 szandékaik szolgalataban all a program. Mélységes
tévedés szembedllitani a tomeges igények feltarasat és a szakszertiséget! 1990 elétt az
MDF illetékes kollégiumai, majd oket kovetéen az Orszagos Véaasztmany is
megsziirhette a lakossagi férumok szakszeriitlen javaslatait — hiszen ilyenek is akadtak —
,alakossdg mégis magééenak érezte az MDF akkori programjét.

Az MDF 2002. évi valasztési programjat jOl és szakszeriien irta meg az erre a feladatra
felkért 2-3 MDF-es szakért6. Remélhetéleg utoljara készilt igy MDF-es valasztési
program, mert egy jO partprogramnak csak szilkséges, de nem elégséges kelléke a
szakszeriiség! Az a jO péartprogram, amivel sokan azért azonosulnak, mert részt vettek
annak megvitatasaban és megszovegezésében, illetve egyes részeinek elfogadasaban.
Nagyon nyugtalanité az a besziikllést jelz6 folyamat, mely szerint 1990-ben még tobb
ezer f6t megmozgat6 férumok és az Orszagos Programalkotd Gytilés révén alakult ki az
MDF programja, 1994-ben mar csak az Orszagos Gyiilés révén, 1998-ban két, egyenként
8-10 fot kitevé munkacsoport eréfeszitése és az MDF Orszégos Vaasztmanyanak vitga
eredményeként, 2002-ben pedig csak néhany szakérté és szintén az MDF Orszagos
Vélasztményanak vitga révén. A tovabbi besziikilést elkerilends, minél hamarabb
vissza kellene térni az orszégos vagy megyei forumok megrendezésének gyakorlatara,
kulondsen a lakossagot leginkabb izgatd szocial- és egészségpolitika gondjait orvosolni
szdndékozd javaslatok feltédrasa érdekében. Ha visszadllitjuk a part elnevezésében is
szereplo  lakossagi  férumok megrendezésének gyakorlatdt, akkor az Orszagos
Valasztmany is visszataldlhat korabbi politikaformald és programalkoté szerepkdrébe.
Ennek érdekében azonban a jelenleginél gyakrabban, a nyéri hénapok Kkivételével
legaldbb havonta kellene taldlkoznia.

Gond az is, hogy az 1998. évi kedvezétlen listas eredmény miatt annyira lecsokkent a
part dlami tamogatésa, hogy a part szakértéi bazisanak stlypontja a parttél dcsiszott a
frakcio iranyaba. Az MDF Orszégos Valasztmanyaban mikods bizottsagok kozil — az



1998-2000. évi valasztmanyi ciklusban — tobb olyan volt, hogy csak papiron létezett, de
az anyagiak hidnya miatt egyszer sem hivték 6ssze atagokat. Ez a pénzhiany az Orszégos
Véasztmény munkdja is megnehezitette, mert sok, bizottsagokban megoldhatd
problémat a plenéris Ulésen kellett megvitatni, emiatt a valasztmany nem tudott érdemben
foglalkozni f6 feladatéval, az MDF politik§anak alakitésdval. Az Orszégos Vaasztmany
munkgjé segité szakbizottsagok munkgjat ismét fel kellene tdmasztani — kiegészitve
azzal, hogy az egyes bizottsdgoknak mintegy fele részben lehessen nem valasztmanyi tag
szakértojeis.

A Kkilencvenes évek kozepétsl a valasztmanyi Uléseken tobbszor elhangzott ironikus
célzattal, hogy “az MDF az alpolgarmesterek partjava valt”. Az irbnia mogott az a
tapasztalat dlt, hogy az MDF-tagsag hangadd része az orszégban majdnem mindenhol a
helyi polgarmester, vagy alpolgarmester tamogatoinak és helyi képviseldinek korébdl
kertlt ki. A polgarmesterhez vagy alpolgarmesterhez fiiz6dé viszony hatédrozta meg a
belst pértéletet, mivel ezen posztok birtokdban dnkormanyzati szakértéi megbizasok,
Onkormanyzati véllalatok igazgatdsagi és felligyel6 bizottsagi tagsdga, kisebb vallalkozoi
szerz6dések lehet6sége adatott meg olyan tagok szaméra, akik viszonzasul minden
parteseményen tamogattak polgarmesteriiket vagy alpolgarmesteriiket. A lehet6ségekbél
kimaradtak lassan gy érezték, hogy ez az egész MDF nem az 6 “bulijuk”, és fokozatosan
elszéllingdztak. Még csak vissza sem tartottdk 6ket, mert a parton belll jobbara a
véltozésra szavaztak volna a kialakult és megcsontosodé helyi éllapotok ellenében. Uj,
nem az érdekeltek csaladjaihoz tartozd tagokat sem szivesen vettek fel ugyanezen
okokbdl a helyi szervezetek, hiszen ki tudja, hogyan szavaznak majd a parton belili
tisztségek megvdlasztédsa soran? Végsd soron a part belss felépitése nem szolgalja a
partépitést és az MDF taglétszdménak ndvekedését!

Ez a probléma mas partok gondja is lehetne, de a legttbb partban — ahogyan mar szé volt
errél — gyenge a belsd demokracia, emiatt nem alakulhatott ki az MDF-ben tapasztalt
besziiklllés. Nalunk afels vezetéstiszteletben tartja a tertileti szervek dontéseit — és csak
az alapszabdly nyujtotta lehetségben birdlja felll ezeket a hatérozatokat. Ezért van
annak értelme és esélye, hogy kisebb klikkek valamely szavazas alkalméval “lerohannak”
egy helyi szervezetet, majd a vezetés birtokdban dnkormanyzati posztokat nyernek el,



késébb annak birtokdban — a mér emlitett klientUra-épités jegyében — stabilizaljék parton
bellili szavazati ardnyukat. Antidemokratikus partokban barmikor “feltlrél” leszélhatnak,
hogy a part vezetésege a korabbi vezetokkel szemben mésok megvalasztasét javasolja,
vagy — ez féleg a kisgazdakndl fordult el6 — a kozponti vezetésnek nem tetszé helyi
vezetoket egyszeriien kizartdk a partbdl. Ezekben a partokban — és itt az MDF-en kivl
valamennyi parlamenti pértot fel lehetne sorolni — a “demokratikus centralizmus’
jegyében csak a felsd péartszervekkel allandban jO viszonyt tarté terlleti partvezetok
tarthattédk meg hosszabb ideig a posztjaikat, és ezzel a j6 viszonnyal nem fért 6ssze a part
helyi sorvadésa, ami az orszagos vezetokre adott szavazatok szamét, azaz |étérdekeiket
veszélyeztette. |smét visszatérek az MDF-ben tapasztalt provincializmus eluralkodéaséra.
Sok szervezetnél inkabb az 6nkormanyzati valasztasokra tartalékoltak pénzt, mert a helyi
“polgarmesterek és alpolgarmesterek” érdekeit tekintve ennek van igazi tétje, az
orszaggytilési valasztasoknak kevéshé.

Ennek a groteszk érdekeltségnek semmiképpen sem az a megoldésa, hogy megnyirbaljuk
a helyi szervezetek demokratikus jogallasat, és elfogadjuk a tobbi part szerintem
antidemokratikus eljarasi rendjét. Az igazi demokratikus megoldas csakis az MDF

terlleti elven tortén6 szervez6désének lazitésa, részleges feloldasa lehetne.

1999-ben (j alapszabalyt fogadott el az MDF Orszagos Gyiilése. A sok aprébb
valtoztatas mellett az MDF szakmai bizottsdgaiban dolgoz6 tagok szdméra az volt a
[ényegesebb esemény, hogy miben nem dontétt az Orszégos Gytilés. Nem tdmogatta azt a
partépités szempontjabol lényeges javaslatot, hogy ne csak terlileti szervezédés, ne csak
terlleti tagsagi viszony és tertleti képviselédllitasi jogositvany legyen az MDF-en bellll,
hanem bizonyos szakmai csoportosulasoknak is lehessenek ugyanilyen jogositvanyai Az
MDF-nek, mint partnak a csupan tertileti elv szerinti felépitésének hétranyai. mar akkor is
egyre inkdbb kittkoztek. Hiaba dolgozik példaul egy kisvaroshan él6, j6 szocialpolitikus
sokat a part kozpontjaban, képviseli a part nézeteit szakmai vitakon vagy a sgjtéban, a
tavoli kisvérosban mit sem tudhat a tagsag a kemény munkgjérol, mivel ott a helyi
képvisel6k munkagja a latvanyos, és csak annak a munkgja szamithat elismerésre, aki
tudasat és szavazatat a helyi polgarmester, vagy alpolgarmester szolgalataba allitja. Nincs
esélye tehat a kdzpont munkdjét segité szakértéknek sem arra, hogy orszaggyiilési vagy



helyi képviselové valjanak, sem arra, hogy az Orszégos Vaasztmany tagjai lehessenek,
mas oldalrél viszont — épp emiatt — egyre kevesebb az olyan képvisels, vagy
valasztmanyi tag, aki jératos szakmdja orszagos lgyeiben. Az elmult tiz évben nagyon
sok makrokozgazdasz, szakmagja orszagos gondjaiban jératos szakember tavozott a
partbol, mert helyi szinten nem tudtak felhaszndlni ismereteit, orszagos kozponti
szervekbe pedig épp a helyi szervek sajatos érdekel miatt nem juthatott be.

Az egyhdzak méar masfélezer éve felismerték azt, hogy a tertileti szervezési — ha Ugy
tetszik, akkor horizontalis elhelyezkedésii — plspokségek szervezete mellett a hivek
megtartasa érdekében szilkség van az ezektdl flggetlenll szervez6dé — vertikalis
elhelyezkedésii — szerzetesrendek mitkddésére is. Barmelyik szervezédésen keresztil el
lehet jutni a ppai tiardig. Ez akét szervezeti forma nem gyengiti, hanem erésiti egymast.
Nyitva 8lt azok elétt is az érvényesiilés Utja, akik valamilyen okndl fogva nem voltak jo
viszonyban a helyi plspokkel, mert ezek a pluspokoktol fliggetlen szerzetesrendekben is
érvényesiilhettek. A horizontalis és vertikdlis tagoltsag egylttes elényeit tobb egyhaz —
példaul a katolikus mellett a gordgkeleti, a siita és a szunnita mohamedan egyhazi
szervezet is alkalmazza

Az idézett torténelmi példa jegyében szerencseés lenne, ha az MDF-ben legaldbb négyféle
szakmai szervezédéshen is lehetne tagsagi jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezni.
Elsdként emlithet6 a humanpolitika, azaz az oktatés, kultira, egyhazpolitika, miivészetek,
szocialpolitika és egészségligy terlilete. Masodikként a gazdasagpolitika, azaz a térsasagi
jog, az iparpolitika, a mezégazdasdg-politika, a kereskedelem és pénziigyek teriilete.
Harmadikként emlitheté az alkotmanyjog és koOzigazgatas, azaz az alkotmanyossag,
terlleti onkormanyzatok jogai és kotelezettségei, az emberi és kisebbségi jogok, a
kozbiztonsag, a terliletfejlesztés és kornyezetvédelem terilete. Negyedikként pedig a
kullgyek és védelem, azaz az unids targyalasok, a killgyek és a honvédelem tertilete.

A kordbban miikddé szakmai tandcsadd szervezetek munkgjat lebénitotta, hogy nem
tudtak részt venni szakmai véleményik gyakorlatba tortén é&diltetésében. Mind az
orszaggyilési, mind a helyi képviselék kivalasztésa sorén elsésorban helyi érdekek és
nem a szakmai megfontolasok jutottak érvényre. Ez természetes kovetkezménye volt a



part terlleti felépitésének. Ha az idézett szakmai szervezetek tagjainak alapszabalyban
rogzitett joga lenne mind az orszéggyiilési, mind a helyi vélasztasok sorédn esélyes
helyekre is jeldlteket alitani, akkor varhatban megsziinne a provinciélis szempontok ma

tapasztalhatd dominancigja és a part bévilését fékezo érdekeltsége.

PE: A kilencvenes évek elgién méar volt olyan prébalkozas, hogy eszmeiség-szellemiség
szerinti platformok |étezzenek az MDF-en belll, és eziltal is kitorjenek a terleti
szervezédés mar akkor is tapasztalt korlatai mogul. Ez a kisérlet nem sikertilt — miért

sikertilne jobban a szakmak szerinti tagsagi viszony megszervezése?

F. Gy.: 1991-t61 az MDF elndksége — talan az MDF lathat6an sziikilé tdmegbazisnak
novelése, egyes politologusok szerint az addig parton belll leszavazott liberdlis szarny
o0nallé megjelenitése és erdsitése érdekében — platformok, “szarnyak” |étrehozésit
javasolta. A népi irok munkésségéra és tanitasaira fogékonyak szamara a “Népi-nemzeti
szarny” megalakitasat inditvanyoztdk, a kereszténydemokrata és keresztényszocialis
elvek irant elkotelezettek szamara a “Kereszténydemokrata szarny” kialakitését, a
kozmopolita nagytoke, tovébba az ateista értelmiség liberalis eszméi irant lelkesllok
szdméra pedig a “Nemzeti liberdlis szarny” megszervezését javasoltak. Ezen platformok
miikodése elsésorban az azonos eszmeiséget valld MDF-tagok Osszejdrasat, kozos
rendezvényeit szolgdlta, mert létiket az MDF alapszabadlya Uugy nem ismerte el, hogy
szerepilk legyen példaul képviseléjeloltek, polgarmester-jeldltek kivalasztésaban. Bar az
MDF elnoke valamennyi platform orszégos taldkozéin tobbszor is megjelent, az
elnbkségi tagok nagyon Ovakodtak attdl, hogy nézeteiket és szereplésiiket csupan
egyetlen platform szolgdlatdba allitsak, hiszen ezzel automatikusan sziikitették volna
parton bellili valasztdi kozegiket.

A platformok szerinti tagolas kezdeményezése 1993 végére elhalt. Két év alatt kiderdilt,
hogy az ideoldgidk mentén torténé mesterséges tagolas mindig jobban megraz egy partot,
mint a szakmak iranti érdeklédés természetes kilonbozésége. A “Kereszténydemokrata
szarny” léte az abortuszt legalizdld torvény megszavazasat kovetéen teljesen
ellehetetlendlt, mivel a tagok torvényt tamogatd magatartdsukka szembe kerlltek
valamennyi torténelmi keresztény egyhaz tanitasaval. “Keresztény Magyarorszégot



akarunk” tartamu jelmondataik e torvény megszavazdsa utan 6szintétlennek,
hiteltelennek, vasarinak tiintek. A “Nemzeti liberdlis szérny” tagjai részben antiszocidlis
dontéseik miatt lettek népszeriitlenek, részben azért, mert — “liberdis’ nevikkel
ellentétben — dlanddan ellenség-kereséssel, kizérasi javaslatokkal, tovabba a télik eltérd
nézetek ostorozasaval foglalkoztak. Szamukra “borzalmas volt a tagsag”, és mindig is a
tagsigtdl flggetlen “valasztési part” megalkotasa volt a céljuk. A liberdlis szarnyhoz
csatlakozottak tobbsége 1996-ban tavozott az MDF-bél, de addigra mar elhaltak a
jogositvanyok nélkili platformok. Egy fontos tanulsag azonban megmaradt a
platformokkal valo kisérletezés éveibdl — az, hogy ha nincsenek a parton bellli
szervezédéseknek jogositvanyaik — elsgsorban a jeldltallitésok terlletén — akkor ezek a
parton bellli szervezédések torvényszeriien szerep nélkili “gittegyletekké’ sorvadnak.
Ezek ajogositvanyok pedig csak az alapszabdlybol fakadhatnak.

A szakmai szervezetek belsd tagozddésat, egylttmiikodését a terlileti szervezetekkel,
jogositvanyaikat és kotelességeiket be kell épiteni az alapszabalyba, de ezt a munkat csak
hosszabb id6 alatt lehet elvégezni. Elészor nyilvan kellene egy szandékot megalapozo
dontés, mivel nincs értelme egy olyan, sok idovel és vitaval j&r6 javaslat kidolgozéséra,
aminek szilkségességét a tagok tobbsége nem érzi at. A terlileti szervezédés javasolt
oldésa nyilvan érdekeket sert, de az érdekeiket féltok is konnyen étlathatjak azt, hogy
hosszabb tédvon csak az MDF tagsaganak bovilése teremtheti meg azt a politikai erét, ami
6ket is megérizheti pozicidjukban.

PE: Az elmondottak szerint csupan a kilencvenes évek elején megkisérelt prébalkozast, az
eszmeiség-szellemiség  szerinti  platformok MDF-en  bellli  |étezését nem tarja
szerencsésnek, vagy altalaban az értékel vii politizalast sem — szemben az érdekel vivel ?

F. Gy.: Minden pért alapitdé okirataban rogziti alapelveit, szellemiségét és f6 céljait.
Vallalni kell tehat az értékelvii politizalast, hiszen az MDF is ennek jegyében alakult
meg. Ezért sem volt szerencsés a tovabbi értékelvek szerinti elkilonilés a platformok
megalakitdsa idején, mert a platform-elvek az alapitdk értékelveit akaratlanul is hattérbe

szoritottak.



Az 1994. évi valasztasi vereséget kdvetéen volt olyan probalkozés, amelyik az igymond
valésagos problémdaktdl elszakadt értékelvii politizlast tette felelossé a vereségért. A
parttagok filozéfiai mélységii elemzést olvashattak arrdl, hogy a tulzottan értelmisegi
MDF olyan magasztos “értékelveket” kovetett, amit a lakossag “érdekelvi”, kétforintos
kolbaszban és haromhatvanas kenyérben gondolkodd tébbsége nem értett meg. Gyenge
volt ez az indoklas, mivel a mindennapokban nem ellentétesek egymassal az értékelvii és
az érdekelvii magatartasformék, hiszen a vilagon gyakorlatilag mindegyik “értékelv”
megteremti a maga “érdekelveit”. Elég csak emliteni, hogy a mindenki szamara elérheté
egészségugyi ellatas — mint érték — mindig figyelmeztetett az ellatasbol kimaradtak, mint
jarvanygocok veszélyeire, mint elkertlendé bajra, ami a tehetéseknek is érdeke. Az
ataldnos miiveltség megteremtése — mint érték — tolerdns, egyittélésre alkalmas,
humanus, kozjoban gondolkod6é alampolgarokat nevel fel, ami kozérdek. A j6
szocialpolitika — mint érték — a tarsadalmi békét szolgélja és a biindzést elézi meg, ami
mindannyiunk érdeke. Az MDF-kormany miikddése alatt sem az érdekek meg az értékek
kertiltek egymassal szembe, hanem a valasztési igéretek és a késobhi tettek.

Magam valtozatlanul Kolcsey legtomdrebb kovetelését, a “Szabadsag és tulajdon”
értékének kovetését tartom a legfontosabbnak, amit az 1990. évi vllasztési kampany
sorén elstérbe helyeztiink. Ugy érzem, hogy a népképviseleti demokrécia és a tulajdonnal
rendelkezé kozéposztdly egymas garanciai, ezért nagyon fontos feladatunk védelmezni
ezeket az értékeket. Naunk is, és mas orszagokban is egyre tobb tdmadés iranyul ezen
értékek ellen.

PE: Milyen torekvések veszélyeztetik Magyaror szagon a népképviseleti demokraciat?

F. Gy.: Veszélyeztetik a vélasztojog oldaldrol, és veszélyeztetik a népképviseleten
alapul6 demokratikus hatalom jogainak megkérdojelezése oldalérdl.

A vélasztdjog oldalarél a mai népképviselet ellen leggyakrabban hangoztatott kifogas az,
hogy 13 nemzeti kisebbség nem kap automatikusan helyet az Orszéggyilésben. Az eddigi
tiz év parlamenti el6terjesztései alapjan szemrebbenés nélkll szilettek olyan javaslatok,
amelyek 100-150-szeres tobbletjogot adtak volna kisebbségi szavazéknak, mint a



tobbieknek. Példaul 2 ezer szavazat garantélt volna az egyik esetben egy listas parlamenti
férohelyet, mig ezzel egyidejiileg 300 ezer szavazat sem lett volna elegend6 egy szintén
listas parlamenti hely eléréséhez a parlamenti kiisz6bot nem eléré partok esetében. Ezek,
vagy az ehhez hasonlé inditvanyok nyilvan az “egy ember, egy szavazat elvének”,
tovdbba a jogegyenléségen alapuld népképviseleti demokrécidnak az olyan aranyu
megsertését célozzak meg, ami feltehetéen nem taldlkozna az Alkotmanybirdsag
helyeslésével. A posztkommunista sajtd eloszeretettel idézi a roman vagy szlovak
nacionalista vezetok ama hazugsagait, hogy ndluk “megoldott” a magyar lakossag
parlamenti képviselete, ndlunk viszont nem. Csak azt nem emlitik, hogy ezekben az
orszagokban semmiféle tobbletjoggal nem rendelkeznek a magyar szavazok, sét mindkét
orszaghban a magyar politikusok kirekesztése érdekében emelték fel a parlamentbe torténé
bejutés kiiszbbértékeit.

Az elmilt évtizedek csaladellenes, antiszocidlis politik§jabdl adédd oriasi anyagi
sérelmeinek ismeretében joggal Aalithatd, hogy a szocialista és szabaddemokrata
torvényhozok etnocentrikus vilagképe vagy valamiféle rasszista gondolkodas
elhatalmasodéséra utal, vagy csupan a valédi gondokat elleplez6 porhintésre.
Bizonyithatban sokkalta tobb sérelem ét és é nagycsaladosokat, rokkantakat,
hajléktalanokat, mint példaul szerbeket, horvatokat vagy ruszinokat — akkor miért nem
inkdbb a valodi sérelmeket elszenvedknek biztositananak tobbletjogokat? Ha a pozitiv
diszkriminéci6 ma divatos ethocentrikus elvét szocidcentrikusra cserélnénk, akkor
[ényegesen humanusabba vélhatna torvényhozéasunk. Ha alkotményossagi aggélyok miatt
nem fogadjuk el a pozitiv diszkriminacié eme elvét, akkor is meg lehetne fontolni példaul
“az egy ember, egy szavazat” elvének koOvetkezetes érvényre juttatdsat, amelynek
keretében a csaladfenntartok kiskort gyermekeik nevében is szavazhatnanak. Oriasi baja
ugyanis a mai torvényhozasnak, hogy a jovébe tekintd, hosszi tévl érdekeket vallald
csalddosok helyett tUlreprezentaltak — a nyugdijas szavazok kegyének megnyerése miatt —
a sztik idéhorizontban gondolkodo, rovid tava érdekeket képvisel6 honatyak.

A szocidlisan hétranyos helyzetii rétegek orszaggyiilési képviselete leghatékonyabban — a
mai valasztési rendszer logikgjanak és a népképviselet alapelveinek megtdrése nélkil —
csakis kétkamaras parlamentben képzelheté d, ahol hozzgjuk hasonl6éan helyet



kaphatnanak a munkaaddk és munkavallalok érdekképvisel6i, az etnikai és vallasi
csoportok kuldoéttei, a kulféldi magyarsag nagyjai, tudomanyos és miivészeti életlink
vezet személyiségei. Amikor az MDF egyes vezetéi a kétkamaras Orszaggytilés
szilkségességét hangsllyozzak — a Fidesz vezetdivel szemben — akkor ezt kétkamarés
hagyomanyaink értelmében és a demokratikus vdlasztasi rendszer megérzése érdekében
teszik.

A népképviselet mikodesi rendjét elsbsorban a szabaddemokrata politikusok
veszélyeztetik a népképviseleten alapuldé demokratikus hatalom  jogainak
megkérdojelezése oldalardl. Majdnem minden torvénynél javasoljak vagy az
Orszaggyiilés, vagy a végrehgjtd hatalom jogositvanyainak megnyirbalasa, olykor a
jogositvanyokrol torténé teljes lemondast a valasztoktdl legitim hatalmat nem nyert civil
szervezetek javara. Gondoljunk csak arra, hogy tankonyvek kiadhatésagarol, mivészeti
és tudoményos dijakrol, a radio és a televizio iranyitésérol, filmek tamogatésardl,
szocidlis segélyek elosztésarol, a kornyezetvédelmi alap felhasznalasarol — és hosszasan
lehetne sorolni, hogy még mi mindenrél — a javaslataik szerinti civil szervezeteknek
kellene dontenilk és nem az alamhatalomnak. A népképviseletet karhoztatd efféle
javaslatok nem Gjak, el6sz6r Mussolini, majd Franco és Peron képzelte el igy az idedlis
tarsadalmat, amelyben politikai jogokra nem az egyedi szavazé jogosult, hanem
szakszervezetek, koztestiletek és civil egyesiletek. A népképviseleti demokréacia
szerintik rugalmatlan és konnyen kidonthet6, mint merev monolit, de a szervezetekbe
tomordlt lakossag, mint valami rugalmas vesszényaldb ellendllébb a tdmadéasokkal
szemben. A rovid torténelmi visszapillantast azért tartom sziikségesnek, hogy legaldbb a
mult hibaibol, tévatjaibol tanuljunk, és a jelenleginél hatarozottabban ellenezzik a
népképviseleten alapulé hatalomgyakorlast alédaso javaslatokat.

PE: Az eddigiekbsl kiderllt, hogy milyen magatardsi, milyen vildgszemliéletii ember

lehetne egy idedlis MDF-es pérttag. Es ha ilyen lenne, mire menne ezzel ?

F. Gy.: Azon nem lepéddm meg, hogy most, a vllasztési vereség utén nincs szikség
MDF-es szakemberekre. Az elmult évtizedben azonban alland6 gond volt az, hogy hidba
voltak kitiind szakembereink, sem az elsd szabadon valasztott kormany, sem az €l6z6



polgari kormany nem tartott igényt a munkajukra, tudasukra és szorgalmukra. Amikor
vagy tiz éve élesebben felvetodott egy orszagos valasztmanyi Ulésen, hogy miért nem
tdmaszkodik a kormany jobban tagjaink munkdjara, akkor azt a gunyos valaszt kaptuk —
egy ma elntkségi tagtdl — hogy nem vagyunk partdlam. A vitdban hangsilyosan
mondték, hogy senkit nem akarunk elkildeni, egzisztencidlisan veszélybe hozni — de
nyilvdn mi tudjuk legjobban, hogy mit szeretnénk elérni, nem vérhatjuk el ugyanezt a
rendszervaltd munka masoktol. Nagyon nagy tévedés azonositani a kommunista tipus,
minden személy kinevezésébe és sorsdba beleszol6, a hazai k&derstatisztika fennmaradt
kérdoivel szerint még a feleség parttagsagi évére is rékérdezé pértallamot azokkal az
uniés orszagokkal, amelyekben a partok dontési poziciokba helyezik szakértéiket, hiszen
csak t6luk vérhatjék el programjuk teljesitését és a munka ellendrzését.

1999 tavaszan az Orszégos Valasztmany is szikségét érezte annak, hogy tobbet tudjunk
szakembereinkrél, hivjuk fel szakmai multjukra az 0j kormany figyelmét, és dontést
hozott egy ilyen munkét vallal bizottsag létrehozésardl. A valasztmanyi dontés ellenére
a munkacsoport vezetdje egyszer sem hivta 6ssze ezt a bizottsagot. Persze lehet, hogy
csak a szemrehanyasokat akarta elkerlilni, mert az Uj kormany az MDF szakért6i kdzul
senkinek a munkajara nem tartott igényt. Tobb minisztériumban és orszégos szervezetnél
hozték kellemetlen, hatranyos és olykor megaldzé helyzetbe szakértéinket, miutén Iatték,

hogy a Fidesz nem tesz meg semmit koalicios partnere szakembereinek védelmében.

Valamilyen okbol az MDF vezetése mindeddig elzérk6zott az MDF-es szakértok
menedzselésétél, helyzetbe hozésatdl — igy 6nmaga érdekeinek és vilagnézetének az
érvényesitésétol is elesett. Ezzel egyidejiilleg minden més pért vezetése nagyon is jol
tudta, hogy ez az egyik legfontosabb teend6jik, hiszen akar évtizedekre elkotelezett
embereket nyerhetnek ily médon. Mind az MSZP, mind az SZDSZ, mind a Kisgazdapart
nyilvantartotta a szakembereit, pozicid-iresedés esetén azonnal felkérte 6ket — mi ezt a
munkéat 1998 el6tt tudatosan elutasitottuk, 1998 utén pedig valasztmanyi dontés ellenére
nem hajtottuk végre. Az MSZP az 6ket tamogatd vallalkozokrél ugynevezett “vallalkozoi
térképet” készitett, hogy megrendelés-lehet6ség esetén 6ket foglalkoztassa— ndlunk azzal
utasitotték el ezt az Otletet, hogy az MSZP-nél ez lenne a vallalkozéink “haldlistga’,

mert t6l0nk Ugyis kiszivérognanak a nevek.



Annak ellenére, hogy azt hangsilyoztuk, az MDF “érték”-part, azaz elsésorban emberi
értékeket szolgél és nem kozvetlen érdekeket, azt 1&ni kell, hogy mind ndlunk a tébbi
partnal, mind Eurépa nagyobb partjainal a vilag legtermészetesebb dolga az, hogy
szamon tartjdk szakembereiket, és szilkseg szerint felkérik Oket munkdra az
allamigazgatésban vagy az adott parthoz kozeli gazdasagi életben. Ezt teszik, kilénben
lemondhatnanak érdekeik érvényesitésétél. Az MDF elmult évtizedes térvesztése annak
is tulgjdonithatd, hogy szinte tudatosan nem tamaszkodott sajét szakembereire, emiatt
azok tobbsége hamarosan kereket oldott.

15 évvel megalakuldsunk utén ideje lenne végre foglalkozni sajét tagjaink
nyilvantartésaval és adott esetben helyzetbe hozasaval. Szerencses lenne, ha nem a heti
feladatokkal leterhelt elndkségi tagok, hanem az Orszégos VAasztméany valamelyik
alelndke lenne a felelés az ilyen nyilvantartasok naprakész voltéért, és a szakemberekkel
torténo kapcsolattartasért. Akik nem szeretik ezt a munkét, azok ne csindljak — de ne is
akaddlyozzdk meg, hogy az erre alkalmasak elvégezzék ezt a minden péartnél
nélkilozhetetlen humanpolitikai munkét.

Zarszbdul ezt tartom a legfontosabb aktudlis teendének — térédni végre sajét tagjainkkal!
PE: Kdszonjuk az interjt!

Kuglics Gabor



