Szécsi Arpéd:
» Miért hagytuk, hogy igy legyen...?”

Rendhagyo elemzés védébeszéd helyett
—a Fidesz-M DF kampanystr atégiajar ol

A 2002. évi orszaggyiilési valasztasok eredménye mindenkit meglepetésként ért
Magyarorszdgon. A kozvélemény-kutatok és a politikai elemzok elorejelzései, a
kozhangulat, és a megkérdezett valasztdpolgarok 60-70%-nak erés meggyézodése
alapjan az orszdg polgarai, a kormanyz6 politikai elit, valamint a koalicids partok
kampanystratégai joggal szamithattak a jobbkdzép szdvetség magabiztos gyézelmére, a
polgéri kormanyzat folytataséra.

Nem igy tortént. A véart elsdpr6 jobboldali gy6zelem helyett — a baloldalt nem
remélt elonyhoz juttatd elsé forduld, majd a jéval meggy6zébb jobbkozép félénnyel
jellemezheté masodik fordulot kovetéen — kozel dontetlen eredmeény alakult ki,
statisztikailag szinte elhanyagolhatdé, a korméanyalakitést azonban Iehetévé tevo
mandatumkilénbséggel — a balkdzép koalicio javéra

A vélasztasok ilyen szoros kimenetele érthetévé teszi, hogy a polgéri oldal a
targyilagos ,Miért tortént?’ helyett nemcsak elsé felinduldsdban, de két hdnap tavlatabol
is gyakran az ismert dalrészlet: , Miért hagytuk, hogy igy legyen?” érzésével keresi a
varatlan, kormanyvaltast el6idézé vélasztési eredményhez vezeté okokat, elkovetett
hibakat és a hibékat elkovetoket. A masodik fordulot koveté szomort dobbenet ,, nem ad
valaszt ma senki sem” — napjainkra taldn mar lassan tovatiind — &llapota tovébb
tavolitandd, az aldbbiakban rovid elemzést kivanok adni a torténtekrél. Tekintve, hogy
véleményem némileg kilonbdzik azokétdl, akik az dprilis 21. 6ta eltelt idészakban eltérs
hevességii kritikakat fogalmaztak meg a kdzos polgari stratégia, és elsdsorban a Fidesz
kozponti kampanystébja ellenében, vézlatos tanulmanyom egyfajta védébeszédként is
felfoghato.

Célom ennek ellenére tavolrél sem a valasztasi eredményekért valo felelsség,
még kevésbhé a felelosbk keresése vagy tisztazasa; csupan egy Ujabb mozaikkocka
hozzéatétele ahhoz a kibontakozd képhez, amelynek segitségével jobban, arnyaltabban



érthetjik meg a 2002. évi orszéggyiilési valasztasok — a polgéari oldal szaméra szomoru
Kimenetelii — torténéseit, s ezen belil is kiemelten a jobbkdzép Osszefogas
kampanystratégigjat.

Munkdm moédszertani gyengesége, am reményeim szerint egyben stilusbeli
szinességének, konnyebb olvashatdsdganak is oka, hogy a valasztasokkal kapcsolatban
elvileg elérhetd forrésok (sajtdé- és médiahiradasok, részletekbe meno valasztési
eredmények — illetve mindezek masok altali gondos elemzései) aprolékos, szisztematikus
6s teljességre torekvo atekintése és felhaszndldsa helyett jelen dolgozatom irasakor
csupan tudatos, mégis valamelyest esetleges sgjat gyiijtésemre, valamint személyes
tapasztalataimra, egyes események kozben készitett jegyzeteimre tamaszkodtam.
Tanulmanyomban nem térekszem a polgéri koalicid kampanya torténetének részletes
bemutatasara, részben terjedelmi okokbdl, részben mert ezt elvégzi Olgjos Péter szintén e
kotetben publikalt esszéjében. Ebben az értelemben értékel 6-okkeress irasom épit szerzé
kollégam , Fidesz-MDF kampény 2002" cimii leir6-elemz6 munkgjara, sok tekintetben
kolcstndsen kiegészitve azt. Mindazonaltal a kampanytorténet attekintését elgsegitends,
Osszedllitottam egy vézlatos kronoldgiét (1. melléklet), amely a polgari 6sszefogas kdzos
kampanyeseményeit sorolja fel idérendben.

A Fidesz-MDF kozos(itett) stratégigjanak bemutatésa és értékelése kozben, sot azt
megelzve, mér eldljaréban réviden utalnom kell a kampany elétorténetére is, amelynek
sorén egydltalan eldontétté valt, hogy a két jobbkdzép part egyittesen méreti meg magét
a 2002. évi orszaggyiilési valasztasokon. (A mellékelt kronoldgia e a korai esemeényeket
is tartalmazza.) Ezen ,el6szakasz” fontossagat noveli, hogy mér ebben az idészakban
megjelentek a kampany vezérmotivumai, kulcsszavai is, tobbnyire Orban Viktor
miniszterelndk valamely jelent6sebb alkalombdl elmondott beszédében.



I. A kampanystratégia elméleti alapjai: permanens kampany, koherens vilagkép
1. Permanens kampany, folyamatos és egységes kommunikacio

A modern, a marketingtudomény eredmeényeit is hasznositdé politikai tervezék
korében lassan kozhellyé vélik a ,permanens kampany” elmélete, amely szerint a
valasztokkal valé kapcsolattartasnak, kommunikécionak, a part, illetve kormanya
arculatdnak karbantartéasanak stb. folyamatosnak kell lennie a valasztasok kozotti
idészakban is. A Fidesz stratégéi, valamint imézscsoportja ennek megfeleléen torekedtek
arra, hogy a kormanyzati kommunikécio (ide értve a kommunikativ értékii dontéseket is),
valamint a part megnyilatkozésai — mintegy kisebb egységekbdl, épitéelemekbsl —
fokozatosan egy komplex Uzenetté, programma, vilagnézetté, karakteres
térsadalomszemléleten alapulé jovéképpé alljanak tssze.

Ennek megfeleléen a Fidesz-MDF kampany 6t kozponti eleme ma a
miniszterelnbk 2001 februarjdban elmondott orszagértékelé beszédében megjelent.
(Pontosabban ekkor négy, az 6todik kulcsszo az dsszefogas lett.) S6t, igazabol ekkor mér
csak a néven nevezésiik jelenthetett némi Ujdonsagot, hiszen addigra szamos kormanyzati
dontés, intézkedés tanlsitotta a polgari koalicié elkotelezettségét a csaladok
tdmogatésara, a munka, a tanulas lehet6ségének minél szélesebb korii megteremtésére, a
rend biztositasara. Az 6sszefogas szilkségességének gondolata tébb szinten is megjelent a
kormany(partok) kommunikéciojdban, ak& a nemzeti egység hangoztatasival a
millennium alkalmébdl, akér a hatdron tllra szakadt magyarsdggal vald egység
deklardlasaval, vagy példaul az é&rvizkérosultakkal vallalt szolidarités kapcsan. A
jobbkdzép politikai erék valasztési szovetségével a szd konkrét politikal tartalmat, Gjabb
jelentést is nyert.

Hasonloképpen j6 elére bevezették a kampany kozponti szlogenjét is. ,A jovo
elkezdodott” mottd megjelent a Fidesz 2001 mdjusaban, a part XlIl. (szegedi)
kongresszusanak jelmondataként, illetve az ekkor kozzétett vitairat cimeként, valamint
Orbén Viktor nagy nyilvadnossag el6tt elmondott augusztus 20-i beszédének is
meghatarozé fordulatava valt. A ,jovo elkezdodott” szlogen azonban amellett, hogy az
.folytatésra érdemes a polgari kormanyzas” gondolatd szellemesebb, jatékosabb,
egyszersmind emelkedettebb formaban volt hivatott kifejezni, egy még tégasabb



kontextusba is agyazodott (bar kérdéses, hogy ez a vélasztok mekkora hanyaddban
vélhatott tudatossd). Szorosan kapcsolodott a Fidesz 1998-as valasztasi, illetve
kormanyprogramjanak gondolatédhoz: ,,...hogy véget érhessen a mult, és elkezdédhessen a
jovo.” E szbvegosszefliggésbdl lathatjuk, hogy a 2002. évi kampany — a stratégak
szandéka szerint — kdzvetlen folytatasa az 1998-asnak, s ez bizonyos forméban valGban
megjelent a vdlasztok elétt is, gondoljunk csak az ,,1998-ban a Fidesz ezt mondta...és
2002-re a polgéri kormany ezt teljesitette” tipust plakatokra és hirdetésekre.

A ,jové” motivumand is emelkedettebb, elvontabb metafora az ,,adlom”, és az
ezzel kapcsolatos Uizenetek, szlogenek sokasaga (Emese és Szent Istvan dma, a ,, magyar
aom” hasonlata a 2000. augusztus 20-i kormanyf6i beszédben, a ,valéra valtjak
amaikat” fordulat a Széchenyi Terv reklamfilmjében stb.), amely valami mddon a
jovében rejl6 lehetosegeket sejteti; azok bétrabb, nagyobb onbizalommal, vallalkozo
kedvvel torténd kihasznalasara buzdit — egyszersmind &ttéelesen az orszag helyzetének
javuldsét, akormany alkalmassagat kommunikalja a valasztok felé.

2. Koherens tarsadal omkép, vilagnézet fel épitése

A folyamatos és egységes kormanyzati- illetve partkommunikéacid, valamint az
ezzel 6sszhangban meghozott és idézitett (tarsadalompolitikai, gazdasagi és szimbolikus)
dontések és intézkedések célja és eredménye a Fidesz pozitiv - arculatanak
megorzése/fenntartédsal/tovabbépitése mellett a part korabban gyengének mutatkozo
tarsadalmi bedgyazottsaganak erdsitése is volt. A Fidesz tévolabbi politikai jovojének
biztositasan tul erre a kdzelgé valasztasok miatt is szilkség volt, hiszen a meglehetésen
biztos szavazdbézissal rendelkez6 MSZP-vel e nélkil igen kockézatos és bizonytalan lett
volna versenybe szallni. A kampénystratégak értékelése szerint — és ezt a vélasztasi
eredények kétséget kizardan aldtdmasztottdk — e torekvés sikerrel jart: a valasztok
jelentés része (2-2,5 millié polgar) szdméara tobbé-kevéshé érthetévé és elfogadhatdva, de
mindenesetre felvallalhatova és valaszthatova valt a polgari kormany tarsadalomképe,
vil&gnézete, amelyet a hagyomanyos (napjainkban kevéssé divatos) ideoldgiai kategoridk
kozil leginkabb a konzervativ jelzével irhatunk le. A teljesség igényét és az elemek
bévebb részletezését mell6zve az aldbbi ,, mozaikkockak” emlithetok e kdrben:



a) csaladpértisag (,hdrom gyerek, harom szoba, négy kerék” — tamogatasok,
kedvezmények, csaladparti retorika);

b) a nemzeti orokség felvlllaasa (a millennium méltd meglnneplése, a
Szentkorona mint kiemelt alami szimbolum tisztelete);

c) magyarsigpolitika (nemzeti érdekek, hazai vaélalkozok védelme a
gazdasagban, a hataron tuli nemzetrészekkel valé egység erdsitése: ,,a nemzet
hatarokon ativels, békés Ujraegyesitése’);

d) konzervativ politikai értékrendre utald6 mozzanatok (pl. a bintetépolitika, a
drogpolitika, a foglalkoztatas, az oktatas-nevelés teriiletén);

e) a torténelmi egyhazak tdmogatasa (e vallasok tarsadalomépité szerepének
elismerése, el6segitése)

Ezen elemeket felsorolva kdnnyii visszautalni a négy, illetve 6t kulcsszéra,
vezérmotivumra (csalad, iskola, munka, rend), amelyek kozil — mint emlitettem — az
otodik, az ,0sszefogas’ 2002. augusztus 31-t6l, a Fidesz-MDF véasztési
megallapodasanak megkotésétdl nyert tovabbi tartalmat a ,,polgari dsszefogas’ mint U,
koz0s, egységes valasztasi alternativa megjelenésével. (Az egylttmiikodés részleteire itt
nem térek ki. A megallapodas szovegét a dolgozat 2. melléklete tartalmazza.)

A vélasztési egyuttmiikodés létrejottétdl kezdve a Fidesz-Magyar Polgari Part ésa
Magyar Demokrata Forum (valamint politikai szOvetségeselk, a Magyar
Kereszténydemokrata Szovetség, a Kisgazda Polgéri Egyesiilet és a Lungo Drom) kdzos
6s egységes vdlasztési felkészilést, illetve kampanyt folytatott. Az ehhez szilkséges
egyeztetést tobb, kilonbdzé szintti és Osszetétdi, formélis vagy informalis testllet,
illetve konzultéciés forma szolgdlta, a pértelndki megbeszélésektsl kezdve a
programkészité szakérték, vagy a kampanyfonokok rendszeres és alkalmi targyaldsain at
ajeloltek szamaratartott egyittes t§ekoztatokig.

A ko6z6s kampany a Fidesz kampanystébjanak elvi iranyitasaval, annak (fent
ismertetett hosszabbtavd, illetve aldbb részletezends taktikaibb jellegii) koncepciojéat
kovetve zglott. Az 6sz folyaman a megbizott politikusok és szakértok a két part
programtéziseinek felhasznaldsaval elkészitették a kdzos valasztési programot. Miutan
mindkét fél részérél lezarultak a parton bellli jeldlési eljarasok, megtortént a partkozi

egyeztetés. Az év végére veglegesse valt, kiket indit a Fidesz-MDF ¢sszefogés az egyéni



kerlletekben, illetve aterlileti és orszagos listédkon. A kdzos jeldltek helyi kampanyaikat
a vélasztasi kozpont részleges technikai segitségével (pl. az egységes szorblapok,
plakatok ekészitése), valamint a kampanystab altal kidolgozott stratégia irdnyelveinek
alérendelten folytattak.

I1. A 2002. évi Fidesz-M DF kampanystratégia gyakorlati alapelvei

1. Poztiv kampany

A 2002. évi orszaggyilési vélasztdsok kampanyaban a Fidesz-MDF
képvisel6jeldltjei, a partok vezeté politikusai és a polgéri korméany tagjai tudatosan
torekedtek arra, hogy kizérdlag a négy esztendo alatt elért eredményeket, a mar tobbszor
emlitett 6t kulcsterlleten hozott kedvezé intézkedéseket, illetve tovabbi terveiket
kommunikaljak a valasztok felé, kerliljék a reagdldst az ellenzék vadjaira, a valasztasok
kozeledtével egyre élesebbé valé kritikéira, birdl6 felvetéseire.

E stratégia hétterében a politikai marketingnek az az alapelve all, miszerint nem
szabad hagyni, hogy az ellenfél hat&rozza meg a tematikat, a politikai napirendet. A
kormanyzati pozicid taldban jobb lehetoséget nyljt e stratégia kovetésére, hiszen a
kulonbozo dontések, intézkedések ,,termékként” jelenithetok meg a politikai piacon, mig
az ellenzék csupén ezek kritikgjaval, esetleg saj& multjaval tud eléjonni. Mésrészt a
magyarorszégi mediaviszonyok ismeretében a jobboldal nem is igen remélheti, hogy
vetélytarsaihoz mérten elenyész6 médiasilyaval eredményes negativ. kampanyt
folytathatna, hogy felvehetné a versenyt az e téren sokkal befolydsosabb baloldallal.
Harmadrészt a polgari oldal igyekezett elvi kérdést csindlni abbdl, hogy a szocialistaktol
és az SZDSZ-t6l eltér6en nem folytat botranypolitizalést, bizva abban, hogy ezéltal
(nézetlk szerint minden bizonnyal: tovabbi) erkoélcsi félényre is szert tesz a baloldali
vetélytarsakkal szemben, és hogy a negativ politizalas végul visszalit annak gyakorldira;
a vélaszték szavazataik megvonasaval biuntetik a harsany vagy éppen kiméletlen
kampanyt folytatd politikai eréket.



A Fidesz-MDF kozponti kampanystéb tehat szigoruan tiltotta a jeldltek szamara a
reaktiv. kommunikaciét, s6t arra kérte 6ket, hogy lehetéseg szerint a politikai
vetélytarsaknak, elsgsorban a Magyar Szocialista Partnak még a nevét se ejtsék ki,
semmiképpen ne az ellenfélhez viszonyitva hatérozzék meg programjukat, dnmagukat

vagy partjukat.

2. Egységes arculat

Hasonl6képpen a pozitiv kampanyhoz, az egységes arculat nagyobb valasztasi
hatékonysaga is a politikai marketing fontos felismerése. Emellett a Fidesz hagyomanyos
stratégiai elemeis, akér az egységes kommunikacioravalo torekvés.[1]

Jelen esetben az egységes arculat a Fidesz-MDF kdz0s jel6ltek azonos szerkezetil,
stilusi, forma- és szinvilagu szordlapjain, plakatjain; kozponti szinten pedig az
orszagosan megjelené Oriasplakédtok, sugarzott televizios rekldmok visszatéré képi és
hangmotivumaiban jelent meg. Az egyéni jeldltek csak kilonleges helyi sajdtossagokra,
rendkivali kortlményekre hivatkozva kaphattak engedélyt a kdzos reklamanyagokat

kiegészit6 helyi szorolapok készitésére ésterjesztésére.

3. Egységes, behatarolt kommunikacié

A politikai Uzenetek tovabbitasanak hatékonysaga az azonos, vagy legalabbis
hasonl6 stilusban, néhany témaban elmondott egyszerii kommunikécids elemek, panelek
minél tobbszori, minél tobbek altali ismétlése révén fokozhatd. A pozitiv kampany
elvardsaval kiegészitve erre probaltdk rahangolni, képezni a jeldlteket és a polgari
Osszefogés politikusait a kilonbdzo tréningek, az egyseges kommunikaciot, a kézpontilag
megfogal mazott, azonos Uzenetek tovabbadasat segitették a héttéranyagok (kdztik érvek
a kormanyzati politika mellett, és ellenérvek az ellenzéki biralatokra, szilkseg esetére),
példaul maga a Vitairat vagy a vélasztdsi program is. A kampanystab valamennyi
~kommunikatortdl” elvarta, hogy minden megszélalasban térjenek ki az 6t kiemelt
témara, és ezek mind hatékonyabb megjelenitése érdekében kerliljék az e terlleteken

kivil esd kommunikéciot.



4. Szoros kampanyfegyelem

A fentiekbdl is kitiint, hogy az egyseges kampany végrehajtasdhoz a kdzponti
kampanystab szigoru fegyelmet, szoros , kovetést” tartott szilkségesnek a jeldltek, illetve
kampanyfénokeik részérél. A valasztasi kdzpont dolgozta ki a stratégiat, az atalanos és
eseti kommunikécios Uzeneteket, az ,, egyenszérdanyagokat”, és a kampany Utemezését| 2]
(pl. a rekldmhordozok kitételének, kézbesitésének idépontja stb.) E kampanytervtol
valOeltéréshez — barmely tertileten — a kdzpont engedélye volt szilkséges.

Ugyancsak szoros fegyelmet vart el a vezetés — e téren talan mégsem elégséges
kovetkezetességgel — a szavazokori biztosok delegdlasaban, az okbol is, mert e ,haldzat”
jelentheti egyben a valasztokerlleti aktivistak szervezett magjét. A kampény ideje alatt
csaknem mindvégig bizalomra okot ado, s az utolsd hetekben biztos jobbkdzép folényt
mutatd kozvélemény-kutatdsok, az altalanos varakozas taldn e terileten csokkentette
leginkabb a figyelmet, az ,éberséget”, s vezetett jelent6s mulasztasokhoz ebben a

szervezd munkaban.

(A kampanystratégia alapjarél és eredményességérdl)

A kedvezé kdzvélemeény-kutatas adatok, a korménykoalicio (egyben vélasztasi
szovetség) dinamikusan ndvekvé népszertisége azonban altaldban is igazolni latszott a
kampanystratégia helyességét, igy a polgari erék mindvégig — az elss fordul6 éjszakajaig
— kitartottak a pozitiv, olykor mar-mar békilékeny, konfliktuskerilé kampanystilus
mellett, amelyet taldn legjellegzetesebben Pokorni Zoltdn Fidesz-partelntk politikai
hangvétele ,demonstrdt”, de jol érzékelhet6 volt e torekvés Orban Viktor kormanyfé —
és a tobbi miniszter — kommunikéciojdban is. (Kévér Lészlo alelntk, konfrontativabb,
radikalisabb személyiségjegyei és a parton bellli munkamegosztasban régéta betoltott
.politikal  stilus-szerepe” miatt e torekvést kevésbé tudta érvényre juttatni, eseti
kommunikacios hibgja a médiafdlényével hatérozottan €l6 baloldal maximélisan,
gatldsok nélkil ki is hasznélta.)



A kozvélemény-kutatdsok ezen — véleményem szerint — meghatarozd szerepe
miatt a kdvetkezd fejezetben ki kell térniink e felmérésekre. Kisérletet kell tenniink annak
magyarazatara, miért tértek @ ilyen jelentds mértékben a valasztasi eredményektsl az
intézetek elérejelzései. Keresniink kell az okot arra a jelenségre is, miszerint a voksok
aranya nemcsak a kozvélemeny-kutatok szdmitésaitol tért el jelentésen, hanem egyben
récéfolt a politikai elit, st mindnyajunk, a valasztopolgarok tobbsége varakozésaira is,
ami azonban — noha a véleménykutatasok befolyasold szerepe, hatasa tavolrél sem
ismeretlen a politikatudomany mivel6i el6tt — csokkenti annak valésziniiségét, hogy az
intézetek — egyidejti — modszertani hibai, netan dsszehangolt, szandékos manipul&ciojuk
okozta volna ezt az eltérést, hiszen az egyes valasztopolgarok is észlelik valami médon
kornyezetik politikai (k6z)hangulatét, s e megérzések, és a nyomukban kialakuld
politikai varakozasok is tekinthet6k — dsszegezédve — egyfajta valasztasi barométerként.
(Egyes véleményeket ismerve ez az okfejtés magaban rejti a kockazatot, hogy a dolgozat
védébeszéd jellege ez irdnyba, a kutatdkrais kiterjed.)

A kovetkez6 fejezetben teha roviden felidézem a vélasztasok elsé fordulbjat
megel6z6 kdzvélemény-kutatasi eredményeket, és felhivom a figyelmet néhany
érdekességre. A kampanystratégia ezen el6feltevésel helyességének elemzése utan pedig
a stratégia eredményességére térek ki.

1. A kozvélemény-kutatasokrél: az altaluk mért helyzetkép aprilis elgén - és
néhany érdekesség

1. A kutatok altal felvazolt helyzetkép az elss fordul 6 el 4tt

A fejezet elején roviden felvazolom azt a politikai helyzetképet, amelyet a
kozvélemény-kutatdsokra vonatkoz6 Un. ,nyolcnapos moratérium”[3] el6tt lattatak
velink az e terlletre szakosodott intézetek. Ezt kdvetéen néhany tébldzat és abra
segitségével felidézzik a marcius végi alapot el6zményeit is.

A ,kozvélemény-kutatds kampanycsend” bedllta el6tt — ha kisebb-nagyobb
eltérésekkel is, ezek egyébirant a némileg eltéré modszertanbdl is adédnak — a ,, nagy”



intézetek (Magyar Gallup Intézet, Szonda Ipsos, TARKI-Szézadvég, Median)
egyetértettek a kovetkezékben:
- avalasztasi részvétel magasabb lesz az €l6z6 vélasztason megfigyeltnek, sot
elképzelhet6, hogy az 1994-es rekord (68%) is megdsl 2002-ben;
- ha igy torténik, akkor a MIEP csaknem bizonyosan nem keriil be az (j
Osszetéelli orszaggyiilésbe;
- avélasztasokat nagy valoszintiséggel a Fidesz-MDF szdvetség nyeri meg, ése
koalicié alakithat kormanyt.
1. téblazat: Négy kdzvél emény-kutatd intézet néhany adata marcius vegen

Sronda lpsos | TARKI- Median Srazadvég
GALLUP

Részvétel (72) (70<) (75) (70
(mért), 60-65% 63% 66-67% 70%
valésziniisitett
Preferenciak:
biztos szavaz6
partvalasztok:
- Fidesz-MDF 44% 44-48% 48% 43%
- MSZP 39% 36-40% 37% 39%
» Nemtudja’ 13% 33% 18%
val aszol 6k:
Vélaszmegtagadok: | 7% (111. 15.)

Forrés: Internet Népszabadsag Online (www.nol.hu) 2002. I11. 29.; www.gallup.hu

|dézziik fel réviden a hosszabbtéva tendenciakat is. Az 1998-2002-es kormanyzati
ciklus elején Ujszerii jelenségként figyelhettilk meg, hogy — el6deitsl eltéréen — az Orban-
kabinet népszeriisege az el honapok elteltével nem indult zuhanésszert
mélyrepulésnek, sét a Fidesz-MPP hosszabb ideig megel6zte legnagyobb ellenzéki
rivélisat, az MSZP-t. A szocialistak 1999-ben (a TARKI szerint pl. méjus-janiusban)
vették a a vezetést, és e poziciét tartani is tudtdk j6 masfél éven &. 2000 végére, 2001
elejére a két legnagyobb tamogatottsagu politikai eré versengése kiegyensulyozotta valt,
majd 2001 tavaszan egyes mérések szerint a Fidesz visszavette elso helyét. (Az 1. doran
e folyamatokat kdvethetjik nyomon 2000 januarjéatél a valasztasok elétti ,, moratorium”
kezdetéig. Erdemes némi figyelmet szentelniink a vélaszhidnyos esetek arényanak
valtozasaira a Nem tudja/nem valaszolt oszlopban.)
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1. dbra: Partok tamogatottsaganak alakulasa az 6sszes megkérdezett korében
(TARKI, 2000. januér — 2002. méarcius)

Szavazokor U FIDESZ | MSZP | FKGP | SZDSZ | MIEP | MDF | Centrum | Munkéspért | egyéb | Nem Osszesen
népesség part |tudja /
pértpreferenciéi nem
(%) vélaszolt
2002.
madustl- e 24 1 |3 |2 |— |2 |2 0 |3 |99
(11, 19-24)
2002.
marcius|.

30 |24 |1 |3 |2 |[— 2 |1 0o |37 |100
ar. 26-11.
5.)
2002.
e |3 s 0 |3 |2 |— 2 |1 0 |42 |100
2002. % |25 |1 |3 |2 |— |— |— 2 a0 |99
janudr
2001. 28 |22 1 |3 [3 |—|— |— |2 [ |
december
2001,
november
e |2 (B |1 |4 |2 |— = |- 2 |40 |10
felvétel)**
2001,
november
oo |28 [ |1 |4 |2 |—|— |- 2 (39 |100
felvétel)*
2001,
e 24 |21 32— = |— > |46 |99
2001,
oo |22 (B |1 2 |2 |2 = |— 1 |46 |99
2001 2 |2a |2 |2 |2 |2 |— |— |2 |5 |
augusztus
2001 julius |22 |22 |1 |2 |2 2 |— |— 2 (47 |100
2001 23 |22 1 |2 |2 |1 |— |— |2 |48 |10
junius
200L maus|21 |21 2 |3 |2 |1 |— |— 2 (49 101
2001 22 (23 |1 2 |1 |— |— |2 |& |
aprilis
2001, 20 |22 |2 2 2 = |= 2 (47 |100




marcius

2001,

e |2 |3 3 |2 |2 |— |— 2 |s0  |101
2001. 19 (19 [3 [3 |2 |2 |— |— 2 |s0 |100
januar

2000. 16 |24 13 [5 |2 |1 |— |— 1 |48 |100
december

2000. 18 |2 (2 3 |2 |1 |— |— 2 |50 |100
november

2000

e |18 (2|4 3 |1 |1 |— |- 2 |48 |100
2000.

Gomember |18 243 3 |2 |1 |— |- 3 |46 |100
2000. 19 (23 a4 [3 |2 1 |— |=— 1 |47 |100
auguSztus

2000, jdlius [19 |23 |4 |3 |2 |1 |— |— 2 46 |100
2000. 19 (25 (3 [3 [2 |1 |— |— 1 |46 |100
junius

2000 mgus|21 |24 |4 |3 |2 |1 |— |— 1 (44 |100
2000. 20 |23 13 |3 |2 |2 |— |— 1 a6 |100
aprilis

2000. 21 |2 15 13 |2 |2 |— |— 2 43 |100
marcius

2000. 2 |23 |a |a |2 |1 |— |=— 1 |43 |100
februar

2000. 19 |25 |5 |3 |1 |1 |— |— 2 laa  |100
januar

Forras. TARKI honlap (www.tarki.hu) A kutatas modszertana végjegyzetben.[4]

Egyértelmiien vezet pozicidba azonban csak az év 6szén, éppen a Fidesz-MDF
megallapodés megkotését kovetéen (masok szerint inkdbb a szeptember 11-i kettés
toronyrontés hatasara) kerdlt. ,, 2001 szeptemberét, a kozos listaallitast kdvetéen a Fidesz-
MDF lista tamogatottsdganak gorbge ,elvalt’ az MSZP gorbgétdl, és azéta a Gallup

mérésel szerint a Fidesz-MDF lista folyamatosan vezetett az MSZP elétt.” (Nyolcnapos
elérejelzés, 2002. méarcius 29. www.gallup.hu) Lasd 2. dora.
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forras. Gallup honlap (www.gallup.hu)

forrés. Gallup honlap (www.gallup.hu)
»A 2001. szeptemberben megindult meredek emelkedés a tamogatottsagban 2002
januérjara megtort, és a kozos lista 4-5 pontot vesztett tAmogatottsagdbdl. Ez a csokkenés
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azonban febru&r végére megdllt, és marciust a Fidesz-MDF ergsodése jellemezte.”
(Gallup uo., lasd ismét 2. &bra)

B& a négy legnagyobb kdzvélemény-kutatd cég egyes mérései olykor jelentés
mértékben is eltértek, atendenciakat illetéen egyirdnyba mutattak (vo. A Fidesz-MPP és
az MSZP tdmogatottsga negy intézet mérései alapjan, 2000. prilis — 2002. méarcius;
www.tarki.hu). Visszatérve e roviden vazolt hosszabb tévl trendek — legaldbbis
ldszOlagos — ,végkifejletéhez”, ismét emlékezzink arra, hogy a ,nyolcnapos
moratérium” elétt mar valamennyi intézet — azok is, amelyek kordbban az MSZP
folényét, vagy fe fej melletti versenyhelyzetet publikdltak — a Fidesz-MDF szovetség
vélasztasi gy6zelmét prognosztizalta

Nézetem szerint természetes, hogy egy part, partszovetseg kozponti
kampanystabjanak szakeértéi a stratégid jorészt a rendelkezésre a6 kdzvélemeny-
kutatds adatok — kritikai elemzés uténi — felhaszndldsdval hatédrozzak meg, illetve
korrigdljék szilkség esetén. A 2001. 06szé&t6l csaknem folyamatosan emelkedd
népszeriiségi trendet szemlélve belathatjuk, hogy a Fidesz stratégainak semmi okuk nem
volt, hogy kételkedjenek a fentebb ismertetett ,kormanyparti-pozitiv’ kampany
sikerességében. Az esztend6 forduldjan tapasztalt, idélegesnek bizonyult visszaesés az
Orban-Nastase-megallapodas korili kommunikacios hibak kdvetkezménye volt, az
atfogd stratégia alapveté megvaltoztatédsat nem indokolta.

2. Kitérg: néhany érdekesség, amely a kutatdsok helyzetképének hamissagat
magyarazhatja:

A kampanystratégia megalapozasaban jatszott szerepik, a politikai tervezok
szamara elsddleges visszacsatolast jelenté voltuk miatt a kozvélemény-kutatdsok
érdemesek a tovabbi vizsgdlddésra. Elfogadva johiszemiiségiket és szakmai
kompetencigjukat, mivel magyarazhatnank az ataluk elére jelzett, és az els forduldban
megjelent valos eredmény kozotti jelentés kilonbséget, amely voltaképpen félrevezette a
jobboldalt, sét az egész kdzvéleményt?

2.a) ,Ami igaz, azigaz...” —amit skerilt eldre jelemi
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Eloszor is le kell szbgezniink, hogy a marcius végén kozzétett kutatasok tavolrol
sem voltak teljesen elhibazott elemzések. Szamos Ujsagolvasd, talan szakért6 is hajlamos
csak a kozvélemény-kutatasok legérdekesebbnek tiing részére, vagyis a két vezeté pért
eréviszonyait szemléltet6 &brékra, tébldzatokra koncentrdni, azokat mintegy
megeldlegezett eredmény-kijelzotablaként afutni. (Eppen ezen kutatési Osszegzésekben
voltak utdlag megfigyelhetok a legjelentésebb tévedések.) Holott, ha példaul
Ujraolvassuk a Szonda |psos marcius 29-én kozzétett eredményeit kiséré elemzé irast,
meglepéen sok beigazolddott eldrejelzést taldlunk benne. Alljon itt néhany megéllapités a
3000 fés mintan végzett felmérés eredmeényeibél:

» A Szonda Ipsos napokban végzett felmérése azt mutatja, hogy folytatédott a
Fidesz-MDF-nek az €el6zo egy hbénapban mar érzékelt erdsodése. A kormanypart
alapvetden két forrasbdl tudta boviteni a szavazdtéborat. Egyfelsl a falvakban tudott
aktivizalni olyan valasztopolgérokat, akik korabban a bizonytalanok kozé tartoztak.
Maésfel 6l pedig a MIEP szimpatizansainak egy részét, féleg a nagyobb vérosokban é dket
tamogatdi kozé tudta hivni. Mindekdzben az MSZP gyengilt a falvakban. (...)

Ha a részvétel 65 szézalék folé megy és/vagy tovabb erodalddik szavazdtabora,
akkor a MIEP kimaradhat a parlamentbdl. (...)

[Ugyancsak] hatdsa lehet a két péart tdmogatottshgara az elkotelezettség
mértékének esetleges Valtozasa. Jelenleg az MSZP szavazbinak 84 szazaléka — egy
hétfoku, szavazdi eltokéltség-skala legmagasabb fokat valasztva — teljesen biztos abban,
hogy erre a partra szavaz. A FideszzMDF taboranak valamivel kisebb hanyada, 77
szazaléka maradéktalanul elkotelezett. Ha ezek a kilonbsegek érvényesiinek az
aprilis 7-i valasztéi viselkedésben is, akkor szikilhet a Fidesz-MDF elgnye.”

Nem esett tavol a valoségtol a kapott voksok szdméra vonatkozd becslés sem,
amelyet az aldbbi egyszer(i tébldzatban mutatok be.

2. tablazat: A Szonda |psos becslései és az 1. fordul6 eredményei

| Part/lista | becsilt minimum |  maximum | kapott listas szavazat




Fidesz-MDF 1950 000 2 350 000 2306 763
(41,07 %)

MSZP 1700 000 2100 000 2 361 997
(42,05 %)

SZDSz 400 000 500 000 313 084
(5,57 %)

MIEP 200 000 300 000 245 326
(4,37 %)

Forréasok: Népszabadsag Online 2002. mércius 29. (www.nol .hu)
Valasztas flizetek 87. Orszaggyrilés képviselok; Budapest, 2002 majus

2. b) A bizonytalan vagy valaszmegtagad6 szavazok jelensége 2002-ben

A becslések az MSZP és az SZDSZ esetében térnek el a listés eredményektol, az
el6bbi esetében lefelé, az utdbbiban felfelé. A kilonbség egyik oka a véartndl magasabb
részvétel (ezt hamarosan a Gallup esetében is latni fogjuk), a masik ok pedig a
véleményiiket rejteget6k magas ardnya. Amint a Szonda | psos elemzéje is megjegyzi:

~Most, 2002-ben azért is nehéz nyilatkozni az eléttink &ll6 valasztas
kimenetelér6l, mert magas a részvételiket biztosra igéré, de vélasztasukban még
bizonytalan emberek ardnya...a vélasztopolgarok 13%-a, s ez nagyjabdl egymillié f6.”
Hét szazaléknyian pedig — folytatja a cikk —, ami kb. 600 000 ember, nem éaruljék el
partpreferencigjat a kutatoknak. , Az aktivitdst mutatd hezitédlok és rejtézkodok tényleges
— egyelére nehezen kiismerheté — viselkedése tobb partot is érinthet. Vatoztathat a két
legnagyobb pért eréviszonyain, eldéntheti a MIEP jovébeni szerepét.”

A valaszmegtagaddk, bizonytalansdgot mutatok viszonylag magas aranya
valamennyi kutatGintézet szakemberei szerint hozzgjarult az emlegetett eltérésekhez. E
feltételek mellett sgjdtos szakmai kihivast jelentett a partpreferencigjukat rejtegetok
valasztadsi magatartasanak elérejelzése. 1dézziik fel két intézet kisérleteit:

TARKI (2002. &prilis 10.): , Mint az ismeretes, az elss fordulé eredményeinek
eldrgelzésekor a kilonbdzs kozvélemény-kutatd intézetek nem taléltak el pontosan az
MSZP szavazbinak szamat. Ez azért koOvetkezett be, mert nagyon magas volt a
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valaszmegtagadas, és hibas feltételezések alapjan sorolték be ezt a csoportot a kilonféle
partok lehetseges szavazoi koze. (...)

Kisérletlink részben azért volt sikertelen, mert e csoport tarsadal mi-demogréafiai
karaktere csak kisse tért € az egész népessegétdl, a tobbi politikai kérdésre pedig vagy
szintén megtagadtak a valaszt, vagy teljesen a politikai kdzépre jellemzs valaszokat
adtak.

Ezért azt az djarast alkalmaztuk, hogy vettik a biztos szavazd partvalasztok
partvalasztasat és az ¢ preferenciaiknak a belss megosdasa alapjan allokaltunk Ujabb
szavazOkat az egyes partokra biztosan szavazokhoz, egészen addig, amig a
legval 0sziniibb részvételi aranyt kitevé népesség szamat elértik. Ez volt tehat a becdés
mbdszertana. Mint utdlag kiderdlt, hibas volt azonban az a feltevésiink, hogy a
valaszmegtagaddk partpreferenciai hasonl6ak a valaszol 6kéhoz.”

(In: Gyorselemzés a TARKI altal 2002. aprilis 10-én késztett telefonos vizsgélatral,
www.tarki.hu)

GALLUP (marcius 21.): ,..Figyelembe kell vennink, hogy a nagy
val 6sziniiséggel ténylegesen valasztok kozil 11 szazalék nem nevezett meg partot, azaz
még nem dontdtte el véglegesen, hogy kire szavazzon - annak ellenére, hogy teljesen
biztos abban, hogy ott lesz a valasztas napjan az urnaknal. Az ¢ varhaté viselkedésiikre
vonatkozoan is tehettink azonban €l 6r g el zéseket.

A nagy valosziniséggel ténylegesen valasztd, de partot még meg nem nevezd
szavazok partokhoz valo kotgdését egyebek mellett a kdvetkezs kérdéssel probéltuk meg
feltarni:

,Most pértok listjat fogom mondani. Fiiggetleniil attdl, hogy On mennyire biztos
abban, hogy elmegy-e szavazni, vagy hogy melyik part listajara szavazna, kérem, mondja
meg ezekrdl egyenként, mennyire tartja val0sziniinek, hogy adott esetben erre a listara
szavazna?

A megkeérdezetteknek egy 1-7 kozotti skalan kellett megjel 6Inilk valaszukat, ahol
a hetes azt jelentette, hogy biztos, hogy erre szavaz majd, az egyes pedig azt, hogy ez a
lehetdség teljesen kizart.
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A partkotédésiket korabban € nem é&ruld, de a valasztdsokon nagy
val 6sziniiséggel ténylegesen részt vevs allampolgarok 79 szazaléka erre a kérdésre végil
iselarulta, hogy melyik part szmpatikusabb neki a tobbinél.

A kovetkezs tablazatban 6sszefoglaljuk, hogy ezek az emberek varhatéan melyik
part mellett fognak szavazni a valasztdsokon.”

3. tblazat: A nagy valOszindiséggel ténylegesen valaszto, de part mellett még véglegesen
nem donték varhatdé preferenciai — azok aranyaban, akik nagy valosziniséggel
ténylegesen valasztani fognak, de még nem dontéttek véglegesen (Zaréjelben: mennyit
mozdithat ez a part dsszesitett tAmogatottsagan)

A Fidesz-MDF kozelebb &l hozza, mint atobbi part30% (max. £ 1%)

Az MSZP kozelebb all hozza, mint atobbi part 24% (max. = 1%)

Az SZDSZ kozelebb all hozzg, mint atobbi part  13%  (max. £ 0,5%)
A Centrum kozelebb all hozzg, mint atobbi pat 8%  (max. £ 0,5%)
Az FKGP kozelebb all hozz, mint atébbi part 2%  (max. £ 0,1%)
A MIEP kdzelebb all hozza, mint atobbi part 1%  (max. + 0,1%)
A Munkaspért kozelebb all hozza, mint atébbi part 1%  (max. £ 0,1%)

» A tablazatbdl jol lathatd, hogy a valasztasokon nagy valdsziniséggel
ténylegesen részt vevs, de meg veglegesen nem eldontétt preferenciaval rendelkezs
emberek partszimpatiai nem kiildnboznek jelentésen azokétdl, akik mar eldontétték, hova
adjék voksukat.” — fogalmazza meg az elemzés irdja, s végul ezt akonkluziét vonjale: ,,
A legfontosabb ... annak a leszigezése, hogy a bizonytalankodd valasztdk partszimpatiai
meglehetdsen szimmetrikusan oszanak meg a két nagy politikai tabor kdzott.” (Gallup
2002. marcius 14-17. felmérése alapjan, www.gallup.hu)

Mint tudjuk, ez az értékelés tévesnek bizonyult az €sb forduld eredményei
fényében. Erdekes azonban, hogy a Gallup par nappal késdbb felvett adatainak
elemzésében mér ezt olvashatjuk: ,, A FideszzMDF a bizonytalankodok 31 szazalékahoz
allt kdzelebb, mint mas partok. Az MSZP a bizonytalankodok 32 szazaléka esetében allt
kodzelebb hozzajuk, mint mas partok. Az SZDSZ-t...a bizonytalanok 15 szizaléka érezte
kozelebb &ll6nak magahoz, mint méas partokat (a MIEP-et csak 3%).” A konklizié ekkor


http://www.gallup.hu)

méar: ,A bizonytalankoddk korében tehat (az MZP-t és az SZDSZ-t egyitt
kezelve)bizonyos mértékii ellenzéki folény érvényesil.” Amint a szdmokbdl kitiinik, az
MSZP tamogatéinak e — , rejt6zk6ds” — csoportja marcius végén néhany nap alatt is 8%-
kal nétt; vagy amennyiben ezt az alitast nem tartjuk elfogadhatonak, Ggy a médszer
toredékességében kell egyet értenlink.

2. ¢) Avélasztas részvétel alabecd ése

Ebben az afejezetben ismét utalnék a részvételre vonatkozd aldbecslésekre,
amelyet m&r a Szonda Ipsosszal kapcsolatban is emlitettem. A Gallup e téren sgjatos
maodszerrel dolgozott:

»A hazai kdzvdlemény-kutatasban éaltaldnosan dterjedt szokas, hogy a
partpreferencia-aranyokat - a teljes lakossagon bellli aranyokon kivill - azok kdrében
hatarozzak meg, akik azt mondjak, hogy biztosan e mennek valasztani. Az igy valaszol 6k
ardnya azonban az utébbi masfé hoénapban irredlisan magasra szokott. Hasonlé
jelenséget figyelhettiink meg az 1998-as valasztasok eldtt is. akkoriban mintegy 10
szazalékponttal tobben valaszoltdk erre a kérdésre azt, hogy biztosan elmennek
valasztani, mint ahanyan véglll is ténylegesen ott voltak az urnaknal.

Most a valasztopolgarok kereken 75 szazaléka azt mondja, hogy biztosan € fog
menni prilis 7-én valasztani. Ahogyan korabban, Ugy most is valO0szindisithetd, hogy
ennyien nem lesznek ott a valasztasok elsg fordul jaban a szavazéhelyi ségekben.

Ha az igy definidlt biztos szavazd partvalasztok’ korében hataroznank meg a
partok tamogatottsagat, akkor ezek a szamok nem tikr6znék azokat a varhaté aranyokat,
amelyek a tényleges szavazas helyzetben kialakulhatnak majd. Alig két-harom héttel a
tényleges valasztasok €ltt a Gallup tehat indokoltnak és iddszeriinek |atja, hogy attérjen
egy masik, olyan adatkdzés modszerre, amely a Gallup meggydzsdése szerint jobban
tikr6zi a valasztasokon majd ténylegesen vérhaté aranyokat. A valasztdsokon valé
részvételi hajlandosagra vonatkozd szokasos kérdés mellett most feltettiink tovabbi
kérdéseket is, amelyek révén detektalni tudjuk azokat, akik a Gallup modellje szerint nagy
val 6szindiséggel ténylegesen ott lesznek az urndkndél 4prilis 7-én. Ezeket az embereket
nevezzilk ezutén ,nagy val0sziniiséggel ténylegesen valasztok’ -nak. A teljes népességen



bellll ez az arany jelenleg 64 szazal ék, tehat 11 szazal ékponttal alacsonyabb, mint azoké,
akik biztosra mondjék részvételiket. Ez a 64% jelenleg a Gallup becdése szerint
ténylegesen részt vesz a parlamenti valasztasok elsg fordul 6jaban.”

(Gallup 2002. marcius 22-25. felmérése alapjan, www.gallup.hu)

A Magyar Gallup Intézet — amely a moratérium alatt is rendszeresen (naponta)
készitett telefonos méréseket, és ezeket (legdlisan) villamlevélben szamos
maganszemélyhez el is juttatta, természetesen magasabbra modositotta részvételi
elérejelzését a valasztas napjahoz kdzeledve, de a vartndl még igy is magasabb részvétel
hozzgjarult a vart és a bekovetkezett eredmények kozotti jelentds kildnbség
kialakulasahoz.

2. d) Személyes véleményem az eltérés legfdbb okat illetéen

A legfontosabb magyardzd oknak azonban jémagam tovabbra is az Uun.
,rejtozkoddé MSZP-szavazok” jelenségét tartom. (MSZP-szavazd alatt itt pusztan a 2002
aprilisaban az MSZP list§at valasztét értem, aki lehet gyenge kotodésii, vagy akar
kotédés nélkiili; a kifejezést az egyszeriiseg kedvéért haszndlom ebben a forméban.)
Végss soron ugyanis — megitélésem szerint — ennek kdszonhet6, hogy az intézetek (pl. a
fent idézett Szonda Ipsos) dtal elérejelzett maximalis 2 100 000 helyett a szocialisték
végul 2 362 000 voksot kaptak, és— eltekintve alistas és az 1. fordulds egyéni szavazatok
kozotti 1étezé, de nem tdl jelentos eltéréstl — hasonld mértéka folényre tettek szert a
valasztokertletekben is. Szamomra elégséges magyarazatot taldlhatnank az eddig idézett
adatokbdl is, miszerint a kozvélemeny-kutatok atal készitett elérejelzések mintegy 20%
ismeretlen, pontosabban ,mérhetetlen” és (amint a kutatdk onkritikus értékelésében
l&thattuk) , félreismert” partpreferencia mellett késziltek el. Ez az intézetek altal becsult
részvétel mellett is tdbb mint masfél millié valasztépolgart jelent, a valds, magasabb
részvételi ardny esetében ennél is tobbet.

A bizonytalan vagy eltitkolt preferenciak megbecsiilésére vonatkoz6 modszerek
esetlegességét mér lathattuk — jelen dolgozatban a TARKI utolagos, illetve a Gallup
el6zetes elemzése segitségével —, tehdt a becslések eme ingovényos talgjan kdnnyen
elfogadhatd, hogy félrebecsiilték bé 200 000 vaasztépolgér vasarnapi szavazési
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szandékat. (2 millids ,rész-alapsokasagndl” ez csupan 10%-o0s hibanagysag, ami a
statisztikai alapi méréseknél nem is tragikus mértékii — legalabbis a kutatéra nézve. Az
érintettekre nézve — a jobboldalt, illetve szerintllk az egész orszagot értve — azonban az

volt.)

2. € Egy dtér6 magyarazat — preferencia-foldrengés és politikai panik a
kampanyfinisben? (Fischer Gyorgy Gallup-kutatas igazgat6 tézisel)

Szamomra ez a magyaradzat mar megfelel6 lenne, tovabbi érdekességként viszont
— e gondolatkér lezérasaképp — még idézni szeretném Fischer Gyorgy, a Magyar Gallup
Intézet kutatds igazgatdja értékelését, amely a Magyar Demokrata Forum
kampanycsoportja altal szervezett ,A negyedik vélasztdas Magyarorszagon” cimi
konferencian hangzott & (2002. &prilis 12-én, Budapesten). A neves szakember
véleménye szerint a moratérium el6tti kutatadsok tobbé-kevéshé valdsaghii képet adtak, s
a kritikus eltérések abbdl adddtak, hogy a kézvéleményben a valasztasokat kozvetlendl
megel6z6 napokban torténtek jelentds elmozdulasok. Fischer Gyorgy még ennél is
tovabb megy — mondhatnank, a,,mundér becslilete védelmében” —, amikor Ugy itéli meg,
hogy egészen &prilis 5-ig, tehdt még a miniszterelnok-jeldltek vitganak napjaig sikeresen
kovették, és helyesen jelezték a kdzvélemény valtozésait (lasd a 4. dbran), és csak ezt
kovetben mérték és tételezték fel helytelenil, hogy a szocialistak tAmogatottsiga a vita
utan a kordbbi szintre esik vissza.



Forras: A Gallup valasztas napi eldrejelzése (2002. aprilis 6. www.gallup.hu)

A kutatés igazgatdé ugyanakkor felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
Gallup mérései szerint (lasd 5. dbra) a kampany utolsd hetében, sét az utolsd két-harom
napban ugrasszeriien megnétt a ,nem tudja/lnem valaszol” attitiidd, amely Ugyszdlvan
ellehetetlenitette, nagymértékben eltorzitotta a Gallup vélasztasnapi elorejelzését.
Véleménye szerint a ,rejt6zkddé MSZP-szavazdk” szdmanak eme gyors ndvekedése az
utolsd napokban két-hdrom f6 okra vezetheté vissza.

(1) Kovér LaszI6 elhiresilt , koteles’ megnyilatkozésa, illetve ennek intenziv, sot
agressziv baloldali  kommunikaciés offenziva d&tal befolydsolt médiavisszhangja
(Népszabadsag-beli hirdetés aprilis 3-an, majd hatasos televizidhirdetések[5] ), amely az
MSZP szavazbiban magatartésformalé félelmet idézett el6, szélsbjobboldali diktatira
veszélyének rémét idézve fel.

(2) A ,gy6zteshez huzas’ kozismert elmélete (mint lathattuk, a valasztopolgarok
meggy6z6 tobbsége, kdzel 70% jobboldali gyézelemre szamitott).
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(3) A kisebb falvakban — Fischer Gyorgy szerint — ehhez a k6zdsségi nyomas is
hozzgjérult, még a meggy6zédéses MSZP szavazdk sem merték vallalni vélemenyiiket

lakdkornyezetik el6tt, és az ismeretlen, varosi kozvélemeény-kutatok elétt sem.

Forras. A Gallup , Még egyszer a valasztas partpreferenciak mérésének tanulsagairoél”
cime tanulmanya (2002. aprilis 23. - www.gallup.hu)
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V. A Fidesz-M DF kampanystratégia értékelése

1. A téves kdzvélemény-kutatasok mint a kampanystratégia hibas elsfeltevéseal

A ,rejit6zkddds MSZP-szavazok” varatlanul nagy szdmanak okai valtozatosak
lehetnek — minden bizonnyal tovdbbi magyardzatok is vannak, kereshetok —, a jelenség
l[éte mindenképpen empirikusan aldtamasztott tény, amelynek akar a korébbi — a
marciusi, s6t még elébbi méréseket befolyasold — megjelenését vesszilk tekintetbe, akar e
preferencidk valasztast kozvetlenll megel6zé napokon addigiakat is felllmalé mértékét,
mindenképp beldthatjuk a jelenség rendkivili sllyat e dolgozat problémafelvetését
illetéen.

Utébbi esetben a kodzvetlenll az elsd forduléra vonatkozo eléregjelzések és a
val0sagos eredmény kozotti jelentds eltérésekre kaphatunk magyarézatot, el6bbi esetben
pedig alaamasztottnak lathatjuk azt a korabban is kifejtett megdllapitast, miszerint — e
jelenség eredményeképp — a 2002 elsb hénapjaiban készitett kodzvélemény-kutatdsok
alapjan felvazolt (és igy csupan latszdlagos) politikai helyzetkép néhany, de éppen a
legfontosabb pontjain téves volt. Mivel pedig a kampanystratégia, még inkdbb a
kampanytaktika legfébb Kkiindulasi pontjdt és visszacsatolésat az elsésorban a
kozvélemény-kutatdsokra alapozott politikai helyzetfelmérés jelenti, igy konnyen
belédthat6, hogy egy hibas el6feltevésekre épitett helyzetértékel és alapjan nem hatérozhatd
meg — legalabbis teljes sikerrel nem — a szavazatmaximaéds szempontjabol
legoptimélisabb politikai marketingstratégia.

2. A politikai félelemérzet szerepe és gyokerel

A 2002. évi orszéggyiilési valasztasok meglepetésszerii eredményének, és egyben
a Fidesz-MDF kampanystratégia nem egészen sikeres — de véleményem szerint nem is
sikertelen, taldn leginkdbb ,nem optimalisnak” jellemezhet6 — megvélasztasanak gyokere
(egy a dolgozatom kovetkezd, Osszegezéd alfejezetében levezetends, tobbelemii oksagi
l&ncolat végén) az az irracionalis, a baloldali politikai és médiaglit, illetve értelmiség altal
tudatosan gerjesztett és erésitett félelemérzet, amelyet jOI megtervezett és végrehgjtott



kommunikacios kampany révén, médiafblényiket maximalisan kihaszndlva Ultettek a
magyar vaasztépolgérok jelentés részének tudataban. A komplex politikai |élektani
folyamat elemzése tilmutat ezen irés keretein (és inkabb a politikai pszicholdgiat miivels
szakemberek témakorébe illik), most csupan jelezni szeretném e tényezének az itt erre
szentelt terjedelemnél sokszorta hangsilyosabb voltét. E jelenség — zard gondolataimban
majd kifejtendd — kettds hatédsa ugyanis végsé soron, az egyébként jelenleg meglehetésen
kiegyensilyozottnak mutatkozd tartds politikai eréviszonyok mellett eldontétte a
valasztdsok eredményét, illetve a kormanyzati hatalom birtoklasanak kérdését — éppen
csak, de abaloldal javéra.

3., Miért hagytuk, hogy igy legyen?” — szubjektiv 6sszegzs értékelésem

»Miért hagytuk, hogy igy legyen?’ — teheti fel a polgéri oldal a fajdalmas kérdést
a valasztasok elso forduldjat illetéen. Joggal, hiszen a masodik forduldban mér ,nem
hagytuk”: nem csak a kozponti kampanystdb, valamint az élva maradt jeldltek és
kampanyfonokeik, segitéik nem hagytak, valtottak kommunikécios stilust és fokozték
szervezésbeli eréfeszitéseiket, hanem a teljes jobboldali szavazétabor sorakozott fel —
szdmosan alkalmi aktivistaként — a miniszterelndk és a szovetséges jobbkdzép erék
mogott, melynek eredményeképp a polgari Osszefogds magabiztosan nyerte meg a
méasodik fordulét, és meggyézédésem szerint csak a véletlennek kdszonhetéen maradt el
Osszességében néhany manddtummal a kormanyvalté baloldali koalicié elsé fordul6ban
meglepetésszeriien megalapozott valasztasi teljesitménye mogott.

»Miért hagytuk, hogy igy legyen” — &prilis 7-én? A polgéri szavazdk tébbes szam
elsé személye itt indokolatlan lenne, hiszen a k6zos kampanyt a kozponti stab vezényelte,
szoros fegyelem jegyében, egységes elvek alapjan. Olyan stratégiara épitve, amely —
minden szamitas szerint — helyesnek és eredményesnek latszott, és amelyet csak ily
maodon, egységes kommunikacidval és cselekvéssel lehetett sikerre vinni. Lehetett sikerre
vinni, eredményes volt? Mas stratégia, vagy esetleg hasonlé masképp végrehajtva
sikeresebb, eredményesebb lehetett volna? A feltételes mod eltavolitana a
politikatudomany targyilagos, kovetkezetesen a,,Van” vilagéat kutatd szemléletétol, ezért
az utébbi kérdés nem véaszolhatdé meg szigortan tudoméanyos igénnyel. Az elébbi



kérdésre szintén olyan, szilkségképpen egyéni allaspont szerinti értékelé valasz adhato,
amelynél a sikeresség, eredményesség mércéjét ki-ki sajét beldtésa alapjan alakitja ki.

Dolgozatom végén — értékitéletet tartalmazo, ezért szilkségképpen szubjektiv, és
igy joggal vitathat6 — személyes véleményemet fejtem ki; értékelem a jobbkdzép
véilasztasi szOvetség stratégidjat, egyben az igért oksagi magyarazat felvazolasara teszek
Kisérletet.

Megitélésem szerint az elsé fordulé el6tt megvaldsitott kampanystratégia nem
volt sikertelen, hiszen mozgositott 2,3 millié szavazdt a polgari korméany mellett. Az
dprilis 7. elétti — 1&tszdlagos, nagy részben kdzvélemény-kutatésokon alapulo — politikai
helyzetkép ismeretében ez a kampanystratégia volt a leghelyesebb, pontosabban ez tint —
joggal — a legalkalmasabbnak a polgari Osszefogasra leadott szavazatok
maximalizdlds&ra. Tény, hogy a dratégia megvalasztésat megalapozo, illetve azt
megerosité véleménykutatdsok — a fentebb részletezett, véleményem szerint a baloldali
meédiafolényre, valamint az ennek kihaszndldsdval, mesterségesen gerjesztett félelmi
légkorbsl adddo torzulas miatt — nem mutattak valos képet a tarsadalom pillanatnyi
politikai preferenciairdl. igy a baloldali politikai- és médiaglit altal — teljes vagy részleges
tudatossaggal — eléidézett, a demokracia fenyegetettsége miatti alaptalan, de legaldbbis
rendkivil ardnytalan félelemérzés kettés hatéssal jart.

Egyrészt egyes — bizonytalan(abb) kormanypérti — vaasztépolgérokat, illetve
rétegeket irraciondlis alapon eltavolitott a koaliciétél, egyszersmind bizonytalan
(legaldbbis részveételi szandékat illetéen bizonytalan) baloldali szavazokat mobilizalt ,a
demokrécia védelmében”.

Masrészt, mivel ez az irraciondlis félelemérzet attételesen — a valaszmegtagadasok
szamanak statisztikailag is jelentés mértékii megugrésat okozva — érdemben torzitotta
mind a nagy kutatGintézetek nagymintas, mind a Fidesz-kampanystab kismintas
kozvélemény-kutatdsainak méréseit, amelyek a kampanystratégak politikai tervezésének
egyik legfébb alapjét és visszacsatolasat jelentik; igy akdzvetlen hatas mellett egy mésik,
kozvetett, de talan még jelentésebb hatast is gyakorolt a valasztésok kimenetelére:
megtévesztette a polgari 6sszefogas kampanyszakembereit, akik igy az optimalistol eltéré
— ha nem is teljesen elhibazott, s6t nézetem szerint alapjaban még igy is helyes —



stratégiat és taktikdt javasoltak a dontéshozoknak, akik azt elfogadtdk és végre is
hajtottak, illetve hajtattak.

Erdekes kérdések, hogy a baloldali kampany e félelemgerjeszté eleme mennyiben
volt tudatos tervezés eredménye, és mennyiben volt ,jobb hijan alkalmazott stratégia; az
MSZP-SZDSZ kampanystratégia lényegi mozzanatét jelentette-e; kettés hatdsa
szandékolt volt, vagy véletlen (roppant) szerencse a szocialliberdlis koalicié szaméra.
Erdekes kérdések — amelyek megvalaszolasa hasznos tanulsagokkal szolgélhat a jovére
nézve, és taldn megkdnnyitené a kampany torténéseinek utdlagos megértését, am mivel
hiteles baloldali forrédsok hijan ezen a terlleten csupén feltételezéseink lehetnek, ezért e
kérdéskort nem érintjuk.

V. Osszegzés és rendhagyd utdszd

1. Varatlan, ismeretlen, dsszetett politikai jelenség

E jelen pillanatban megvalaszolhatatlan kérdések vizsgdlata helyett a 2002-es
orszaggytlési vélasztdsok és az azt megel6zé kampany sajatos, komplex politolégiai
jelenségegylttesét az aldbbi forditott oksdgi lancban foglalom Ossze. A szandékoltan
gerjesztett  politikai  félelemérzet miatt a kozvélemény-kutatok nagymeértéki
vllaszmegtagadast, illetve rejtozkodést tapasztaltak, amelyet kordbbi tapasztalataik
alapjan, addigi modszereik alkalmazésaval nem tudtak megfeleléen korrigdlni.
Mindennek eredményeképp ,félremérték” a valasztdpolgarok partpreferencidit, s ezek a
politikai helyzetértékeléshez alapul vett — téves — eredmények a kormanykoalicié nem
optimélis stratégiavdlasztasdhoz, végul kozel dontetlen vélasztési eredményhez, am a
kormanyzati hatalom elveszitéséhez vezettek.

Véleményem szerint mindezen események olyan, a modern magyar
politikatdrténetben ismeretlen, a politologus- illetve politikai marketingszakérték szamara
teljességgel véaratlan jelenség-egylttessé alltak Ossze, amelyek rendkivili volta —
részemrél — ,felmentést ad” a Fidesz kampanystratégéinak és a kozds kampany politikai
dontéshozoinak; egyszersmind szikségessé teszi a torténtek gondos elemzését, és a



polgari tsszefogés, illetve partjai politikai tervezéinek, dontés-elokészitdinek (és politikai
vezetéinek) tovabbi politologiai képzését, a nemzetktzi politikatudomanyi ismeretek,
valamint a kulfoldi tapasztalatok fokozottabb kovetését, felhasznélasat.

2. Rendhagy6 ut6szo

Tanulmanyom utéan, a politolégiai elemzést bevégezve, a vélasztédsok utani
idészakra vonatkoztatva ismét felidézem a dolgozatom mottéjaul valasztott dal néhany
gondolatat, amely metaforikusan 0Osszefoglalja a polgari oldal teendéit a nem vart
vilasztési  végeredmény  kihirdetése, és a nem kivant kormanyvéltds utan.
A tovabblépéshez szilkséges a bevezetében is idézett ,, Nem ad valaszt ma senki sem...”
tudatallapot eloszlatasa, a torténtek alapos, minél targyilagosabb elemzése, és a jelen
viszonyainak gondos, realista feltérképezése, mind a jobboldal, mind az orszdg, a nemzet
sorsét illetéen — a ,, tudom, szép volna” idealista érzllet kisértését szintigy minél inkabb
kertlve, akarcsak a,, minden rendben” tdlzott optimizmusat —,, barki szédit” ...

Mindenek el6tt pedig mieldbb tul kell jutni a,, Miért hagytuk, hogy igy legyen?”
szomor( 6nmarcangoléasan, hogy a kdzelmalttal és a jelennel megbékélve, tiszta fejjel,
bizakodd Iélekkel fordulhassunk a jové kihivésai felé. Véletlenll sem megtagadva nem
hogy , minden amunk’, de egyetlen dmunkat sem, hiszen akinek nincsen mersze
amodni, annak nem lesz ereje kiizdeni sem.



1. melléklet
A ko6z6s Fidesz-M DF kampany és el6zményeinek kronoldgiaja

2000. februér 2. Osszefogést kezdeményezett az MDF, az MDNP és a Véllalkozok Partja
,Békegjobb 2000" elnevezéssel. A 1épést a kovetkezdé honapokban
kolcsdndsen baratsagtalan 1épések kovetik a Fidesz és az MDF részérél
(pl. Pusztai Erzsébet felmentése; eltéré alaspontok a legfébb lgyész
személyérél, a haromhetes Ulésezésrél sth.)

2000. m4jus 17. Nem szliletett megallapodés a Fidesz és a kisgazdapart kozott arrdl, hogy
a 2002-es valasztasokon milyen aranyban dllitanak ko6zos jelolteket.

2001. januér 5. Kovér Laszlo Fidesz-péartelnok ajanlata az MDF szdmara a kdzos
valasztdsi megmérettetésrol (30 egyéni és 20 listas MDF-jeldlt, egyéb
feltételek mellett, ajelenlegi 16 képviseld indulésaval).

2001. januar 7. Csaky Andras az MDF Orszagos Valasztmany (OV) Uj elndke. A testiilet
hatarozata: az MDF oOnalléan készill a valasztasokra, de nem zarja ki
annak lehetoségét, hogy késobb, a valasztasok elétt ne lépjen
szovetségre a Fidesszel.

2001. januar 27. Az MDF godolloi tisztujitd orszagos gyiilése nagy tobbséggel ismét
David Ibolyét vélasztotta meg elndknek. A kildottek elfogadték az OV
hatérozati javaslatat az onalld felkészllésrél és az esetleges késsbbi
szovetsegkbtésrol.

2001. februar 1. Orban Viktor miniszterelnok a pesti Vigaddban tartott orszagértékels
beszédében Ugy vélekedett, hogy a rendszervéltozas utani U] vildgnak
kozéppontja a csaldd kell, hogy legyen, alapja pedig a munka, a tanulés
ésarend.

2001. februar 4. Az MDF kozleményben tudatta, hogy hosszl tavli szbvetségesének
tekinti a Fideszt, hive a jobboldali erék Osszefogasanak, kész azt
elmélyiteni is.

2001. mdjus 3. A Fidesz elnbksége jovahagyta a Fidelitasszal kotott vélasztési
egyuttmilkddési megallapodast.



2001. mdjus 3. A Fidesz és a Magyar Kereszténydemokrata SzOvetseg vélasztési
megallapodésa értelmében az MKDSZ 24 alapité tagja indul kdzos
jeloltként a 2002-es valasztasokon.

2001. majus 5-6. A Fidesz szegedi tisztljitdé kongresszusan alapszabaly-modositassal is
megerésitik a part éalépését az EurOpa Néppértba a Liberdis
Internacionalébdl. Kovér Laszld utddaul elsopro tobbséggel valasztjék g
partelndkké Pokorni Zoltéant.

2001. majus 15. Dévid Ibolya és Pokorni Zoltan négyszemkaozti taldlkozéja a valasztési
egyuttmiikdésrél. Az MDF tiz napon belll kialakitja komplex javaslatét
apolgéari egylttmiikddés javitasara.

2001. mdjus 22. Az MDF javaslata 6ndllo frakciora, kozos listara és kozos jeldltekre,
amelyek kozll 44 személyére a Forum tenne javaslatot.

2001. janius 2. A Népszabadsdg értesiilései szerint a Fideszben irredlisnak tartjdk az
MDF 44 jeloltrol és az allami tamogatés egynegyedérdl szolo kérését.

2001. julius 13. Ujabb térgyalasi fordulé a Fidesz és az MDF kozott.

2001. julius 20. Az MDF OV hatérozata: ha augusztus 31-ig nem sikertil megéllapodni a
Fidesszel, akkor az MDF o6ndlldan indul a valasztasokon. A part
legfontosabb feltételei: kozos lista, amelyben az MDF neve is szerepel,
onallé frakcio, jeloltallitasi jog a jelenleg képviselt kerlletekben, teljes
terlleti lefedettség, dllami tAmogatas méltanyos megosztésa.

2001. augusztus 9. Kozeledtek az allaspontok a Fidesz és az MDF delegécidinak
térgyalasan.

2001. augusztus 28. Az MDF parlamenti frakciojanak kétnapos Ulése Lakiteleken.

2001. augusztus 31. Valamivel éjfél el6tt aairta a 2002-es orszaggyiilési valasztasokra
sz0l6 egylttmitkddési megallapodasat a Fidesz és az MDF, mely szerint
kozos listat allitanak Fidesz-MDF néven. A forum 28 képvisel6i hellyel
onallé frakciot alakithat, 16 vélasztokerlletben pedig tovébbra is az
MDF-¢é a jel6lés joga, valamint az 6t szazalékot meghaladd listaarany.

2002. szeptember 3. Dévid I bolya két egyenrangu fél megallapodéasardl, Pokorni Zoltan
pedig egy eljovendé néppartrol mint stratégiai célrél beszélt, amikor
Unnepélyes keretek kozott ellattak kézjegylkkel a Fidesz és az MDF
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vilasztasi egylttmiikddésérol sz0ld dokumentumot a budapesti Gellért
Szall6ban.

szeptember 26. A két part megallapodasa utén a Fidesz és az MDF orszéggyiilési
képviselécsoportjais egyittmikdési megallapodast kotott.

oktober 23. Pokorni Zoltan és David Ibolya kdztsen avatta fel az 56-0s hésok
emlékmiivét a budapesti Széna téren.

november 10. A Fidesz és az MDF elndke is kizérja a MIEP-pel val6 koalicio
lehetéségét. MDF OV llése: a programalkoté-egyeztetd testiletet és a
kampanycsapatot Dévid Ibolya, a part elndke vezeti, elébbi munkajat
Pongrécz Tibor fotanacsadd, utobbiét Lezsak Sandor alelndk iranyitja.

december 13. M&dl Ferenc kdztérsasagi elnok kitiizi a valasztédsok idépontjét.

december 19. Budapesten aairtdk a Fidesz, az MDF és a Kisgazda Polg&ri
Egyesilet valasztési megéllapodésat, mely szerint tizenegy kisgazda
politikus indul a két kormanypart kdzos jeloltjeként.

december 21. Egyittmilkddési megdllapodéas a Fidesz-MDF és a Lungo Drom
roma szervezet kozott, amely Osszesen tiz listés jelolt alitéséra kap
lehetéséget.

janu&r 22. A Fidesz-Magyar Polgéri Part orszégos aldirédsgyijté kampanyt
kezdeményez annak tamogatésara, hogy a 2012-es olimpiat Budapesten
rendezzeék.

februdr 1. Az OVB jovéhagyo dlasfoglalasa a Fidesz-MDF mint egyetlen, k6zos
jeloloszervezet valasztojogi helyzetérdl.

februdr 16. Az ,Osszefogéas kongresszusa’. A Fidesz-Magyar Polgari Part X1V.
Kongresszusan — amelyen a szovetséges part és szervezetek elndkei,
illetve a kozos képviseljeloltek is részt vesznek — megkezdodik a
kormanykoalici6 vélasztési kampanya. Orban Viktor miniszterelnok
elsoként irjaala a polgarokkal kotott jelképes (,6tkarikas’) szerzodést.

februar 23. A Fidesz-MDF kampany a gyakorlatban is kezdeté& veszi: tobb
napilapban kdzzé teszik a valasztasi program roviditett valtozatéat, utcara
kertlnek a kozos jeloltek plakétjai. A fizetett televizios hirdetésekben



»az utcaemberei” mondjék el, miért szavaznak a Fidesz-Magyar Polgéri
Pértra, illetve a polgari partszovetségre.

2002. febru&r 28. A Polgéri Egylttmikodés Egyesilet &tal kezdeményezett
Nemzetiszalag Mozgalom a kokarda marcius 15-t6l a valasztasokig tartd
viseléstre sz0lit fel. A Fidesz-MDF képvisel6jeloltjei gyakorlatilag
egységesen csatlakoznak a felhivéshoz.

2002. mércius 20. E naptdl Orban Viktor kormanyfé is kdzvetlenil részt vesz a Fidesz-
MDF kampanyban: orszégjar6 korutraindul.

2002. mércius 21. Az elsd tervezett miniszter-miniszterjel6lt vitdn David lbolya
igazsdgugyi miniszter és kihivoja, Barandy Péter megjelent ugyan a
Millenaris Parkban, am az MSZP visszalépett a vitadl, sot
miniszterjeloltjei utdbb az egész vitasorozattdl tavolmaradtak.

2002. aprilis 4-5. Partelnokok vitaja, majd a Fidesz-MDF és az MSZP miniszterelnok-
jeloltjeinek ,,hagyomanyos’ vitda a budapesti Kozgazdasagi és
Allamigazgatasi Egyetemen.

2002. arpilis 7. Az orszéggyilési véllasztéasok 1. forduldja. A Fidesz-MDF kdzos
eredményvarés helyszine a Millenaris Park, ahova a Magyar Demokrata
Férum tagjai és szimpatizansai a partelnok vezetésével az MDF Szil&gyi
Erzsébet fasori székhdzabol érkeznek.

2002. aprilis 9. A Fidesz-MDF budai képvisel6éjeloltjeinek valasztasi nagygyiilése és
Orbén Viktor beszéde a Testnevelési Egyetemen.

2002. gprilis 13. Véasztadsi ,nemzetgyilés’ a Kossuth téren a polgari kormanyzas
folytatédsa mellett.

2002. prilis 19. A Fidesz-MDF k6zts kampanyzérdja a Miiegyetemen.

2002. &prilis 21. Az orszéggyiilési vllasztasok 2. forduldja. Az el6zetes végeredmeny
ismeretében Orban Viktor miniszterelndk, Pokorni Zoltan és David
Ibolya pértelnokok kozos sajtotgjékoztatot tartanak a Millenaris
Parkban. Hangsilyozzédk a polgari dsszefogas dltal elért eredmény
torténelmi jelentéségét, gratuldnak az MSZP miniszterelnok-jeloltjének,
aki — csekély mandatumtobbség birtokaban — megalakithatja majd a
leendb MSZP-SZDSZ koalicids korméanyt.



Fo forrasok:
2000-2001-re; Magyarorszag Politikai Evkonyve 2001 és 2002 (Demokracia
Kutatdsok Magyarorszagi Kozpontja Alapitvany, Budapest)
2002-re: Heti Valasz cimii folydirat Idérend rovata, illetve egyéb cikkei



2. melléklet
A Fidesz-M DF megallapodas (2001. augusztus 31.) szévege

A Fidesz - Magyar Polgari Part (a tovabbiakban Fidesz) és a Magyar Demokrata Forum
(a tovabbiakban MDF) a nemzeti érdekek és a polgari értékek jegyében folyd kozos
kormanyzasuk folytatasat célul tiizve, Magyarorszag felemelkedését biztositd jovoje
iranti elkotelezett felel6sséguktsl vezérelve elhatarozzak, hogy a vélasztéjogrél szolo
1989. évi XXXIV. torvény rendelkezéseinek figyelembe vételével kdzosen indulnak a
soron kovetkez6 orszaggyiilési valasztasokon.

E cél érdekében az aldbbi megallapodést kotik.

1) A Fidesz és az MDF koz0s vélasztési programot dolgoznak ki, mely reményeik
szerint alapjat képezi a polgari kormanyzas folytatasdt meghatéroz6 majdani
kormanyprogram elfogadasanak.

2.) A Fidesz és az MDF kozos jelolteket dlit valamennyi egyéni valasztokerlletben,
valamennyi terUleti, illetve az orszégos valasztési listan. A kozos lista elnevezése:
Fidesz-MDF.

3.) Az orszégos listét Orban Viktor vezeti. A lista masodik helyét David Ibolya foglalja
el. Az orszagos lista ezt koveto elss tizenharom helye egyikén Hende Csaba all.

4.) A terlleti listAkon az MDF-et legaldbb hét olyan sorszamu hely illeti meg, amelyekrél
a Fidesz az 1998-as orszaggyiilési valasztasok eredményeképpen listds mandatumot
szerzett. Ezen tulmenden az MDF a terlileti és orszagos listdk fennmaradd helyeire
tovabbi személyeket is jeldlhet.

5.) A Fidesz tamogatja az MDF jelenlegi orszéggyilési képviseldinek kozos jeldltkent
torténé megnevezését

6.) Az MDF legalabb az aldbbi valasztOkerliletekben jogosult a kozos jeldltek
megnevezesére:

1. Béacs-Kiskun megye 3. vk. (Tiszakécske)
2. Bacs-Kiskun megye 6. vk. (Kiskoros)

3. Békés megye 6. vk. (Oroshaza)

4. Budapest 2. vk. (1. ker.)

5. Budapest 15. vk. (XI. ker.)



6. Csongréd megye 2. vk. (Szeged)

7. Fejér megye 7. vk. (Bicske)

8. Gyér-Moson-Sopron megye 1. vk. (Gyar)

9. Pest megye 4. vk. (G6dollo)

10. Pest megye 15. vk. (Cegléd)

11. Somogy megye 4. vk. (Balatonboglér)

12. Somogy megye 5. vk. (Marcali)

13. Tolnamegye 5. vk. (Tamasi)

14. Vas megye 5. vk. (Kormend)

15. Veszprém megye 1 vk. (Ajka)

16. Veszpréem megye 6. vk. (Veszprém)

17. Baranya megye 7. VK. (Szigetvéar)

18. Borsod-Aballj-Zemplén megye 4. vk. (Miskolc, Diosgyor)
19. Budapest 3.vk. (I11. kertilet)

20. Budapest 5. vk. (IV. kerilet, Ujpest)

21. Hgdu-Bihar megye 8. vk. (BalmazUjvaros) [valtozas 2001.
decemberében a Fidesz kérésére: Hajdu-Bihar megye 9. Wk
(Hajduboszormény) — Sz A. |

22. Heves megye 5. vk. (Heves)

23. Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1. vk. (Jaszberény)

24. Komarom-Esztergom megye 4. vk. (Komarom)

25. Nograd megye 2. vk. (Pészto)

26. Szabolcs-Szatméar-Bereg megye 9. vk. (Métészalka)

27. Zalamegye 5. vk. (Zalaszentgrot)

7.) Az MDF tamogatja a Fidesz jelenlegi orszéggytilési képvisel6inek kdzos jeldltkent
torténé megnevezését.

8.) Azon jeloltek személyérdl, akik a jelenlegi orszaggytilésben nem rendelkeznek
mandatummal, a jeldltek megnevezésére jogosult part alapszabalyaban nevesitett, a
jelolési eljarasban hatéskorrel rendelkezé testiileteinek egyetértésre kell torekednitk a
megallapodésban részes masik fél megfelelé testlleteivel. Az esetleg fennmaradd
viték Ugydont6 lezarasara a két partelndk egyetértéssel jogosult.



9.) A felek megéllapodnak abban, hogy az 1989. évi XXXIV. torvény 9.paragrafus (3)
bekezdésében meghatarozott aranyszdmot Ugy fogjak megdllapitani, hogy az 5
szazalékot elérd listas eredmény alapjan mindenképpen biztositsa az MDF
mandatumszerzését.

10.) A vaélasztasok utén |érgové Uj orszaggyilésben mindkét pért o6nallé
képvisel6csoportot hoz 1étre. Minden megvédlasztott képviselé az 6 jeloltkeénti
megnevezésére jogosult part képviselécsoportjanak tagja lesz. A képvisel6csoportjat
elhagyd képvisel6 felvételére a megallapodasban részes masik pért
képviselécsoportjdba csak rendkivili esetben, a két frakcio és a két péartelndk
egyetértésével |ehetséges.

11.) A felek egyuttesen térekszenek arra, hogy a valasztasokon torténé kdzos részvételbol
adbdo jogkovetkezményeket alehetd legkoriltekintébb mbdon tisztazzak

12.) A kozos listadllitést érint6, jelen megallapodasban nem szabalyozott, tovabba a
vélasztasi kampany szervezését és finanszirozésat meghatarozd egyéb kérdésekben,
valamint a k6zos vélasztasi programrél a felek tovabbi egyeztetéseket folytatnak,
melyek eredményével 2001. december 31-ig ajelen megallapodast kiegészitik.

13.) Jelen megallapodas aléirasat kovetéen a két part egyeztetd bizottsagot alit fel,
melynek feladata a 2002. évi dnkormanyzati valasztasokon torténd egyilttmilkddés
el6készitése lesz

14.) A megallapodd felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a sgjat alapszabalyuk adta
minden rendelkezésiikre all6 eszkdzzel biztositjak a megdllapodas végrehajtasat.

forras: Internet (www.mdf.hu)


http://www.mdf.hu)

Jegyzetek

[1] V6. Markd Robert: A Fidesz kommunikacids stratégidja 1988-1998, in: Politikai
Elemzések I1. évfolyam 2. szam (2002 mércius), kilondsen: 47. o.

[2] Részben itt is a kormanyzati poziciobol addddan, részben pedig a Fidesz
hagyomanyait kovetve, a stratégék késleltetett, , hajrézos’ kampany mellett dontéttek: a
szorGanyagokat példaul minél késobb, kell6 varakoztatéas utén szallitottdk ki a
jeloltekhez, és kérték kihordasdt. A mddszer a kampanyfonokok és csapatuk tlrelmét,
szervezoképességét is kelléen probaratette...

[3] A vilasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 8. 8§ (1) szerint: ,A szavazdst
megel6z6 nyolcadik naptél a a szavazés befejezéséig a vélasztésokkal kapcsolatos
kozvélemeny-kutatas eredmeényét nem szabad nyilvanosségra hozni.”

[4] A kérdbives adatfelvételeket a Tarsadalomkutatasi Intézet Rt. (Tarki) készitette. Az
orszag — alkalmanként mas és méas — kdzel 100 telepilésén 1500 felnéttet kérdeztek meg.
Kivalasztasuk f6 jellemzéje, hogy minden felntt embernek egyenlé volt az esélye arra,
hogy 6 legyen a vélaszadasra felkért személy. A kivalasztott személyek egy részének
kiesése (vAlaszmegtagadasok, elkoltozések stb.) miatti mintatorzulast négydimenzids
(korcsoport, nem, iskolai végzettség, teleplléstipus) sUlyozassal korrigdltdk. A
megkérdezettek valaszaibdl becsiilhetok a felnott lakossag lehetséges valaszai. A becslés
pontossagérol 95%-0s megbizhatdsaggal dllithatd, hogy az egész mintdra vonatkozo
adatok legfeljebb 2,6 szézalékponttal térhetnek el a teljes felnott lakossag
megkérdezésével kaphato értéktol. Ez az eltérés a valaszolok szaménak csbkkenésével,
illetve a képzett mutatdk esetén ennél nagyobb Iehet.

[5] Az MSZP &ltal készitett, csupan 30 mésodperces Koveér-klip megtekintése utan
valéban szinte ,retteg az ember” — fogalmazta meg Fischer Gyorgy idézett eléadasaban,
az emlitett konferencian.



