Thaisz Miklés:

A legitimacié nélkuli , negyedik hatalmi &g”

A média szerepe a modern tarsadalmakban

Modern kultirankban a média, a tomegtajékoztatas szerepe nagymértékben
megnott. A nyomtatott sgjtd évszézadai utdn az 1920-as években Uj korszak kezd6dott a
sajtonyilvanossdg torténetében. A technikai fejlodés lehetove tette az elektronikus sajtd
[étrejottét: aradio és atelevizid atomegkommunikécio egyéb lehetéségeihez viszonyitva
Osszehasonlithatatlanul nagyobb hatést gyakorol a kdzonségre. A sugérzott hiranyag
befogadasa sokkal kevesebb idét és faradsagot igényel, mint az irott sajto olvasasa. 1gaz
viszont, hogy nincs akkora lehet6ség a tartalom érdeklodés szerinti valogatasara. A
huszadik szézad els6 felétdl tehat sokszorosara nétt a média, elsdsorban a televizidk
tomegbefolyasolasi |ehetésége.

A média totdlis rendszerekben magatol értetddéen — bar korantsem onszantébdl -
szegodott a hatalom szolgdlatdba, hogy annak véleményét kozvetitve megnyerje a
tomegeket, ezzel biztositva a rendszer miikodését. A média szerepe demokréciakban ha
lehet, még nagyobb. A demokrécia miikodése éppen azon dal, vagy bukik, hogy a
polgarok alaposan, és széles koriien tajékozottak-e az oket érinté (kdz)ugyekben. A
médiumok azok a csatornak, amelyeken keresztil a partok programjai, a politikusok,
kozéleti szereplok személyisége, gondolatai ismertté valnak a tomegek elétt. A
médiumok megvélogathatjak, hogy kiket juttatnak a kamera elé, a nézéket azonban nem
tudjdk megvélogatni, igy nincs hagyomanyos értelemben vett célk6zonség - a politikus
mindenkihez szdl. Ez 6riési felel6sséget ré amédiéra, mivel annak feladata megteremteni
a kapcsolatot, és fenntartani az informacio-aramlast a kozfeladatokat elldtod intézmenyek,
apolgarok, és atarsadalom valamennyi szegmense kozott. Emellett atérsadalom szamara
szinte egyetlen tgékozddasi lehetoségként komoly véleményformdlé ergje van, amit
figyelembe iskell vennie, valahanyszor sajat véleményét kozli.



Negyedik hatalmi &g?

A hirmédia a politikai informéciok legfobb forrasa, hatésa méra sokkal
jelentésebb lett, mint korabban barmikor. Nincs konkrét hatalom a kezében, hiszen nem a
média valasztja meg Orban Viktort, vagy Medgyessy Pétert, de komoly befolyasa van
abban, hogy mi legyen napirenden, milyen témdak legyenek fontosak a politikaban:
hatalmaban all tematizélni a kozbeszédet. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a kiildnbozé
partoknak, politikusoknak kell reagalniuk a meédia felvetéseire, és nem forditva. Ily
mbdon a média — sokak szerint mint ,negyedik hatalmi &g” — csokkenti a politika
hatalmé. A politikai elit egyre jobban alkalmazkodik hozza, ha nyilvanosséghoz akar
jutni. A média nemcsak birdlja és kommentalja a meghozott politikai dontéseket, hanem
riportjaival, tudositasaival, elemzéseivel €l6 is készit néhanyat: meghatédrozza, hogy mi
alapjan itélje a kozvélemény elfogadhatdnak, konszenzus-késznek dket. igy a hatalom
egy jelentés része a kormanyrél és parlamentrél arra a médiara széllt, amelynek
ugyanakkor semmiféle legitimécidja nincs az ,egyltt kormanyzasra’ (Hacsak ,a
l&thatatlan kéz elméletét” el nem fogadjuk legitimécionak).

A média hatdsa a partok strukturgjara

Sokat valtozott az egyes partokon bellili véleményformélas folyamata, amikor a
partok vezetoi — felmérve rendkivili fontossagét — elkezdték ,hasznalni” a média. A
partok sgjat véleményik kialakitasakor immar nem az egyszerii kuldottek allaspontjat
veszik figyelembe elsésorban, hanem a part ,cslcsvezetése” kozosen dont
kommunikécios tanécsadoival, figyelembe véve a média varhato reagdéasit. igy a
politikai intézmények korén kivil dl6 média a rendszer részéve valt: politikai er6 lett,
amely mé&r nemcsak reagél, hanem 6ndll6an cselekszik is.

Az Ujsagirok nemcsak ellenérzik a politikusokat, hanem mar-mar versenyeznek is
veltk a politikai hatalomért. A média szerepléinek ,elénye’, hogy az 6 kezilkben van a
»Nyilvénossag kulcsa’, amelynek haszndlata a politikai siker eléfeltétele. A média
hatalma kiléndsen akkor valik problematikussa, ha az Ujsagirok véleménye jelentésen
eltér atarsadalom nagyobbik részének véleményétol.



A politika, mint latvanyossag

Napjainkban a politika egyre inkabb aarendelédik a médidnak, a vizudlis
informéciokozlés térnyerése miatt a politika mind jobban |&vanyossagga vaik. A
politikai tervezés kommunikécios tervezésseé degradaldodik, a kozéleti szereplok
legfontosabb tulajdonsagava a szinészi képesseg valik. A politikai cselekvés meghatarozo
inditéka immar nem a javaslatok minésége, hanem ,hirszamba mend” események
|étrehozasa.

A vélasztass kampanyban ma méar fontosabb a személyiség, mint az érvek,
kulontsen akkor, ha a gondolatok tulsdgosan Osszetettek, és ezért nem konnyi roluk
tuddsitani. A polgarok érdeklodése a helyi tgyek irant csokken, figyelme az orszagos
események, orszagos — ataldban fovarosi kozpontl — kereskedelmi televiziok felé fordul.
Egyre ritkdbb a személyes taldlkozasokon alapulé kampany, ndvekszik a kdzvélemény-
kutatdsok befolydsa. Ezeknek a folyamatoknak egyik legkarosabb kdvetkezménye az
lehet, hogy az értelmiség elfordul a politikétdl, hatat fordit a kdzéletnek; rahagyja a
politikédt a profi politikusokra. Ez a tendencia hosszitavon veszélybe sodorhatja a

demokréciét is.

A magyar or szagi médiahelyzet

Demokréciskban a térsadalom tagja, az alampolgar szavezata legitimalja a
hatalmat. A tarsadalom tagjai hatérozzak meg azt is, elfogadjak-e a média szerepléit, akik
rendszerint ateljes tarsadalom nevében Iépnek fel a hatalommal szemben, véleményiikkel
hatast gyakorolva a téarsadalom nagy részére. Mivel az Ujsagok és a tévémiisorok a
tarsalgas napi témainak tobbségét is meghatarozzak, és iranyitjdk a kbzvéleményt, a
meédiumok alakitjak is a tdrsadalmi kapcsolatokat, illetve cselekedeteket. A kérdés csak
az: rendelkezik-e a ma Magyarorszag ,médiaértelmisege” legitimitéssal erre a
befolydsra. A valasz: nem rendelkezik, hacsak ezen elit saja maga data torténd
kinevezés&t nem tekintjuk legitimécionak. Hiszen - mint koéztudomésia - a
rendszervaltozaskor az elitcsere elmaradt. 1990 utan létrejott a sajtoszabadsag, ami
azonban nem pérosult a sajtd kiegyensulyozottsagaval sem az irott, sem az elektronikus



médiumok tekintetében. Ennek mar csak azért is kilonds jelentésége van, mert
Magyarorszégon még az europai atlaghoz képest is tobbet néznek televiziot az emberek,
és nagyobb aranyban tekintik legfontosabb informécios forrasuknak. A tévézési szokasok
alakulasdban nagy szerepet jatszott a csatornavalaszték bovilése, a tematikus csatorndk
megjelenése és a jobb mindségii késziilékek elterjedése.

A televizio-nézéssel toltétt idé6 Magyarorszagon 2002-ben*

Januar Februér
Teljes népesség 292 280
18-49 évesek 273 258
Diploméasok 273 264

* naponta, percben
forras: AGB

A Szonda |psos reprezentativ felmérése arrdl, hogy a 18 éven fellliek mit tekintenek
elsédleges informacié-forrasuknak (2001. augusztus):

Elsédleges informacioforras Széazalékban kifeezve
TV 74
R&dio 9
Napilap 9
Hetilap 3
I nternet 1

A sgjtészabadsag tehdt, amennyiben azt nem a piaci torvényeknek a médiara vald
ratelepedéseként, hanem a vélemények szabadsagaként értelmezzilk, maradéktalanul
érvényesll: barki barmit leirhat, elmondhat, ami egyértelmiien nem torvénytelen. Sokan
azonban a szabadsagot szabadossagként fogjak fel, igy szdmos médium ad helyt olyan
hangoknak, melyek a tarsadalmi ellentétek elmélyitését, a kdzerkolcs tovabbi ziillését
szolgdljak, vagy ami még veszélyesebb: folyamatosan csisztatnak.



Jogi szabéalyozas

A magyarorszédgi televiziok tevékenységének az 1996-ban nagy tobbséggel
elfogadott médiatdrvény szab némi gétat.

A médiatorvény az alapelvek kozott szbgezi le, hogy a Magyar Kdztérsasagban
szabadon gyakorolhaté a miisorszolgéltatéds. A miisorszolgéltatd ondlldan hatdrozza meg
a tartamat, és azért felel6sséggel tartozik. Ugyanakkor koételes tiszteletben tartani az
alkotmanyos rendet, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas
személyek, nemek, népek, nemzetek, nemzeti, etnikai, nyelvi és méas kisebbségek,
tovabba valamely egyhaz vagy valldsi csoport elleni gyilolet keltésére. A
miisorszolgaltatés nem irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tobbseg nyilt vagy
burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemutatésara,
elitélésére. A torveny a tgekoztatés legfontosabb alapelvei kozott emliti azt is, hogy a
kozérdeklodésre szamot tartd hazai és kilfoldi eseményekrol, vitatott kérdésekrél a
tgékoztatdsnak  sokoldalinak, tényszeriinek, idoszeriinek, térgyilagosnak és
kiegyenstlyozottnak kell lennie. A misorszdmok Osszessége, illetéleg ezek barmely
tartalom vagy miifg] szerinti csoportja nem alhat part vagy politikai mozgalom, illetve
ezek nézeteinek szolgdlatdban. (Az 1996. évi |I. torvény rendelkezésel a rédidzasrol és a
televiziozasrdl 3. § (1)-(3), ill. 4. §)

Az Orszégos Radio és Televizid Testlilet (atovabbiakban ORTT) a médiatorvény
ertelmében feligyeli a miuisorsugérzési frekvenciakat, mint nemzeti vagyont, és
miisorszolgaltatasi szerzédést kot a palyazati feltételeknek megfelelé szolgéltatdkkal. A
szerzédés — a tematikus csatorndkat kivéve — tartalmaz Kivételeket kozszolgalati
feladatok ellatasardl. A kozszolgélati miisorokat sugarzé szolgaltatok miisorszolgéltatési
dija elengedik. Ennek megfeleléen ellenérzi a misorszolgéltatok tevékenységét. A
médiatorvenyben rogzitett misorszolgéltatési eléirasok be nem tartésa esetén az ORTT
eljarést kezdeményez. Az ORTT ezen kivll Panaszbizottsagot dlit fel, amelynek
tevékenységét a médiatdrvény 47-51. paragrafusa szabalyozza.

A médiatérvény hibd ellenére akamas lehetne a televiziok megfelelé
ellendrzésére, haaz ORTT kdvetkezetesen élne jogositvanyaival, és a tdrvényt szigortan
betartatna.



Egyoldalu or szagosan foghat6 ker eskedelmi televizidk

Jelenleg Magyarorszag lakossaganak donté tobbsége az orszédgosan foghatd
kereskedelmi televiziokbdl, az RTL Klubbol és a Tv2-bsl tajékozodik, s ez Oriési
felel6sséget ro ezekre a csatornédkra.

A televizio-csatorndk nézettsége 2002. januartdl dprilisig, fomiisoridében, ateljes
lakossag korében

Januér Februar Maércius Aprilis

M1 12,2% 11,8% 12,5% 14,8%
RTL Klub 40% 40,8% 41,3% 39,1%
Tv2 30,8% 30,5% 28,2% 27,3%
ATV 1,7% 2,1% 2% 3,1%
Duna 1,1% 1,1% 1,3% 1,4%
M2 1,4% 1,5% 1,5% 1,7%
Satelit 0,7% 0,7% 0,9% 0,9%
Forras: AGB

Koztudomésl, hogy a kereskedelmi csatornak szerte a vildgon nézészamuk
maximalizdldsat, és minél nagyobb profit elérését tartjdk szem el6tt elsdsorban. Csak
annyi hiradast, kozszolgdlati miisort sugaroznak, amennyit a toérvény eléir, vagyis
amennyi az ad6 sugarzasi engedélyének megtartasihoz feltétlenil szilkséges. A probléma
nem is ebbsl adddik, hanem abbdl, hogy ezek egydltaldnh nem felelnek meg a
kozszolgdlatisag kovetelményeinek: a tv2 és az RTL Klub hirmiisorai és politikai
hattérmiisorai rendszeresen nem targyilagosak, nem sokoldallak. Ezt tamasztja ala a
Kontroll Csoportnak a kézelmuiltban megjelent, tudomanyos igényii elemzése.

Részletek a Kontroll Csoport elemzéseibél
A Kontroll Csoport részletes tsszedllitast kdzol a tv2 — kdzszolgdlatinak titulélt —

Napldé cimii miisordnak telefonos kdzvélemény-kutatasairdl, amelyeket tobb héten at
figyeltek a csoport tagjai. Az aktudlis riporthoz kapcsolddd eldontends kérdések témaja



és megkozelitése alapjdn megdllapitottak: a felmérés az esetek tobbségében
hangulatkelts, és politikailag eleve elfogult. A kérdések hdromnegyed része belpolitikai
vonatkozasl, és soha nem az — akkori — ellenzékre, hanem az Orban-kormany munkajara,
a minisztériumok miik6désére vonatkozik. Ez még nem is lenne baj, de a megkdzelités
eléjele Atalaban negativ, s csak igen kicsiny hényada mondhaté semlegesnek. Az
Osszesitett szavazatok szdma pedig minden esetben negative érinti az Orban-kormany
munkdgjat, akalmatlansagét bizonyitja. A miisor kdzszolgélati jellege mindezek alapjan
legaldbbis megkérdsjelezhetd.

A Csoport kilon figyelmet szentelt a tv2 miisoraiban két hétig f6 hirként kezelt
dolomit-tigynek, melynek fészerepléje Orban Gy6z6 kébanyatulajdonos-vallalkozé volt.
A tv2 célja — legaldbbis a felmérések ezt tikrozik — az volt, hogy lehetéleg minél
tobbszor hangozzék el az ,Orban” név e kétes, am kérdéses hitelt tigyben.

A Kontroll Csoport dtal vizsgalt 10 nap soran a tv2 és az RTL Klub sokkal nagyobb
arédnyban élt manipulécios eszk6zokke hirmisoraiban, mint az M1. A kereskedelmi
csatorndk  dltal  elkOvetett csOsztatdsok, hirmagyarazatok, témavélasztasok és
kommentarok tendencidzusan a volt kormanypértokat érintették negativan.

Az ellenzék mindh&rom orszégosan foghat6 televizidban ritkdbban szerepelt, mint a
kormanypartok, de amikor megjelent, pozitiv, kezdeményez6, tamado, a tarsadalomert
aggodd szerepben. Minden adon sgja hanggal (nem ,alamondott” szdveggel),
megszoélalasi, és szilkség esetén védekezési lehetdséggel tiint fel.

A kormanypartokhoz kilonbdzoképpen viszonyultak a televiziok. A kozszolgaati M1
nagy terjedelemben biztositotta, hogy a kormanypartok torvény adta kotelezettsegeiknek
megfeleléen eljuttassdk a kozérdeki informaciokat a polgérokhoz. A tv2 ésaz RTL Klub
azonban altaldban nem adta meg ezt alehetéséget a kormanynak.

A hirek konferdlasa a volt korménypértok szemsz6géebdl:

Semleges K edvezo K edvezétlen
M1 93% 7% 0%
Tv2 27% 0% 73%
RTL Klub 50% 1% 49%




Milyen pozicidban szerepelt a vizsgalat ideje alatt az akkori kormany és ellenzék?

ml tv2 RTL-Klub
Az Orban- 70% 8% 14%
kormany
cselekvési
pozicidban
Az Orban- 20% 57% 56%
kormany
védekezési
pozicidban
(A szézalékos adatok az idéaranyra vonatkoznak.)

ml tv2 RTL-Klub
Az ellenzék 15% 47% 39%
cselekvési
pozicidban
Az ellenzék 60% 44% 7%
védekezési
pozicidban

A kiegyensulyozatlan irott sajto

Az irott média tertiletén mind a jogi, mind az erkélcsi szabalyrendszerben
hidnyossagok és fogyatékossagok taldlhatok. Az erkodlcsi szabdyok kilonosen labilis
alapokon nyugszanak, mivel a rendszervéltozaskor nem kerllt sor a partallami média
felszdmolésdra. Az MSZMP kozpontjaban megszervezték a péartlapok nyugati cégeknek
torténé eladasat, igy bebetonoztdk a régi, hithit kommunista szerkesztéket, Ujsagirokat.
Tobbek kdzott ennek kdszonhetd, hogy a sajtopiacon talan még nagyobb aranytalansag
tapasztalhatd, mint az elektronikus médiumok terlletén. A politikai napilapok
tekintetében példaul a kovetkez6 a helyzet:a ,balliberdlis’ oldal elkotelezettie a
Népszabadség, a Népszava, a Magyar Hirlap, a Metro, a megyei napilapok szinte kivétel
nélkdl, mig a polgéri partoknak maradt a Magyar Nemzet.

A jogi normékat a Ké&dér-rendszer méra mar elavult, 1986-os sajtétorvénye
hatdrozza meg. Az irott sgjté terliletén nincs az ORTT-hez hasonld, a torvényt betartatd
intézmény, igy semmilyen hivatalos szerv nem gyakorol ellenérzést alapok felett.



Mindezek miatt az egyensuly létrehozasa érdekében pozitiv diszkriminéciora lenne
szilkkség a médidban, hogy lehetové valjék a demokratikus tajékoztatds alapelvének, a
nézetek soksziniiségének megvaldsulasa. Ez az egyedilli mddja annak, hogy a hatalmas
balliberalis tulstly eltiinjék, és egyensiily alakuljon ki mind az elektronikus, mind pedig
az irott sajtéban.

Monopolhelyzetben a balliberalis média?

A Kontroll Csoport vizsgdlatai arrdl taniskodnak, hogy a médidban balliberdlis
tulsuly érveényesiil. Természetesen nem arrdl van sz4, hogy bizonyos véleménycsoportok
monopolhelyzetbe kertltek, mindéssze arrél, hogy a politikai nyilvanossagon bellli
eroviszonyok aranytalanok. A balliberdlis média nincsen monopolhelyzetben, hiszen ez
azt jelentené, hogy a mésik oldal széhoz sem juthat, nem jelenhetnének meg konzervativ
lapok, televiziok, nyilvanosan nem hangozhatnanak el ,jobboldali vélemények”.
Monopdlium volt viszont 1989-ben, ekkor kellett volna egyenlé esélyeket biztositani a
»politikal verseny”, és a média piacan. A kommunista rezsim rendszervéltozést helyeslé
csoportjainak egy része ésszerii okokbdl fel is adta a politikai hatalom monopdliumét, és
politikai hegemoniara torekedett. A hegemdnia elve mar megengedi a tobbpartrendszert,
a szabad szervezkedést — igy a szabad lap- és tévéalapitast is -, de a hatalom, és az
eréforrasok birtoklasaban meghatarozd szerepet takar.

Az is kétségtelen azonban, hogy az eréforrdsok egyenlétlen elosztasa nem
Utkodzott komoly ellendllasba a konzervativ erék részérél, hiszen a jobboldali magyar téke
igen gyenge volt 1990-ben, igy ha akart sem tudott volna részt venni a sajto
privatizacidjaban, és most sem képes arra, hogy tisztan piaci alapon olyan irott és
elektronikus sajtot finanszirozzon, amely felveszi a versenyt a nyugati tékével segitett
baloldali médiaval. Ezért a pozitiv diszkriminacio elvének biraldi gyakran hangoztatjak,
hogy ,a legjobb szabalyozd maga a piac”, mivel tudjak: kizarolag a piaci elvet kdvetve,
kormanyzati beavatkozéas nélkiil a jobboldal nem képes versenyre.

Ma az M1 az egyetlen olyan televizio, amely hitelesen kbzvetiti a polgari partok
véleményét. Ha a kdzszolgalati televizidban is ,baloldali arendezédés’ kovetkezik be a
kozeljovoben, ajobboldal pértjai televizid nélkil maradnak.



A 2002-es valasztas és a kereskedelmi televizidk

Mint méar emlitettik, a médiumoknak nem &l moédjukban Orban Viktort, vagy
Medgyessy Pétert megvélasztani, a vélasztasok kimenetelé azonban adott esetben
dontéen befolyasolni tudjdk. A 2002-es valasztés rendkivil szoros versenyt hozott a
partok kozott, ezért megallapithatjuk, hogy minden aprosignak jelentésége volt a
végkifejlettre. Hanem allt volna az egyittesen 70 szézalékos nézettséggel rendelkezo két
orszagosan foghat6 kereskedelmi televizié az MSZP-SZDSZ partszovetség szolgalataban
az Orban-kormany négy esztendeje alatt végig, nagy valésziniiséggel a Fidesz-MDF
Osszefogés korményozhatnd az orszagot még mais.
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